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Premessa 

Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (PTPC) del Comune di CANOSIO è stato 
redatto in ossequio alle disposizioni impartite dalla Legge 6 novembre 2012 n. 190 “Disposizioni 
per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione” 
e nel rispetto delle indicazioni contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione approvato dall’ANAC 
con delibera n. 1064 in data 13 novembre 2019; ora viene solo aggiornato secondo le indicazioni 
della deliberazione ANAC n. 605/2023 aggiornamento PNA 2023, e rappresenta il documento che 
traccia le linee operative volte a prevenire rischi di corruzione. 
La sottosezione Rischi corruttivi è predisposta dal Responsabile della prevenzione della corruzione 
e della trasparenza (RPCT) sulla base   degli obiettivi strategici in materia di prevenzione della 
corruzione e trasparenza definiti dall’organo di indirizzo. 
La sottosezione contiene: 
- Valutazione di impatto del contesto esterno per evidenziare se le caratteristiche strutturali e 
congiunturali dell’ambiente, culturale, sociale ed economico nel quale l’amministrazione si trova 
ad operare possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi; 
- Valutazione di impatto del contesto interno per evidenziare se la mission dell’ente e/o la sua 
struttura organizzativa possano influenzare l’esposizione al rischio corruttivo della stessa; 
- Mappatura dei processi sensibili al fine di identificare le criticità che, in ragione della natura e 
delle peculiarità dell’attività stessa; 
- Identificazione e valutazione dei rischi corruttivi potenziali e concreti; 
- Progettazione di misure organizzative per il trattamento del rischio. Individuati i rischi 
corruttivi, si riportano le misure generali e specifiche per contenere i rischi corruttivi individuati 
- Monitoraggio sull’idoneità e sull’attuazione delle misure; 
- Programmazione dell’attuazione della trasparenza e relativo monitoraggio ai sensi del decreto 
legislativo n. 33 del 2013 e delle misure organizzative per garantire l’accesso civico semplice e 
generalizzato. 
Il Comune di CANOSIO ha approvato il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione sin 
dall’annualità 2013 e, da ultimo, a valere per il triennio 2021 – 2023 con deliberazione della Giunta 
Comunale n. 13 del 7.4.2021. Nei due anni successivi, avvalendosi delle disposizioni di cui alle 
Deliberazioni n. 1074/2018 e n. 1064/2019, ricorrendone i relativi presupposti (Comune di minori 
dimensioni e assenza di eventi corruttivi nei precedenti anni), questo Ente ha provveduto a 
confermare il PTPCT.  
I periodici aggiornamenti del PTPCT di questo Ente hanno tenuto conto degli aggiornamenti del 
PNA e, seppur rapportati alle caratteristiche ed alla struttura del Comune, hanno seguito le 
indicazioni generali. 
Per assolvere all’obbligo di trasmissione all’Autorità previsto dalla normativa vigente, il Piano è 
stato pubblicato sul sito istituzionale del Comune nella Sezione “Amministrazione Trasparente”, 
sottosezione “Altri contenuti – Prevenzione della corruzione”. Il 2 febbraio 2022 il Consiglio 
dell’Autorità Nazionale Anticorruzione con il documento approvato “Sull’onda della 
semplificazione e della trasparenza. Orientamenti per la pianificazione anticorruzione e trasparenza” 
nel formulare indicazioni per la progettazione e redazione del PTPCT ha precisato che il Piano non 
deve contenere: 
- la descrizione della normativa europea e nazionale in materia di anticorruzione 
- la descrizione del concetto di corruzione nelle sue varie accezioni 
- l’elenco dei PNA e delle linee guida ANAC 
- i riferimenti generici e non contestualizzati rispetto all’organizzazione, alle funzioni e 
all’ambito di intervento dell’amministrazione/ente. 
Nel presente PTPCT 2024/2026 sono stati eliminati, rispetto al PTPCT 2021/2023 i paragrafi 
contenenti descrizioni e riferimenti ridondanti e l’aggiornamento vero e proprio riguarda appunto la 
Sez. Rischi corruttivi e trasparenza. 
In data 11 gennaio 2024 il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e Trasparenza ha 



COMUNE DI CANOSIO 
 
 

 

5 

pubblicato sul sito web istituzionale un avviso pubblico rivolto ai cittadini, associazioni ed a 
qualsiasi portatore di interessi, finalizzato all’attivazione di una consultazione pubblica mirata a 
raccogliere contributi per l’aggiornamento della sottosezione del PIAO relativa ai Rischi corruttivi 
e alla trasparenza. Nei previsti termini del 26 gennaio 2024 non sono pervenute osservazioni. 
 
LA REDAZIONE DEL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 
 
Se prima della introduzione del PIAO, avvenuta con il D.L. 80/2021 convertito in Legge 112/2021,  
avente durata triennale ma sottoposto ad aggiornamento annuale, l’adozione del Piano Triennale per 
la prevenzione della Corruzione era obbligatoria per tutti i Comuni (quelli di minori dimensioni 
anche solo confermandolo) ed  il termine di approvazione era (ed è) previsto per legge al 31 gennaio, 
ora, poiché l’adozione del PIAO rimane obbligatoria per tutte le amministrazioni, sia che 
impieghino più di cinquanta dipendenti, sia che ne occupino meno, con la differenza che le seconde 
saranno tenute a predisporre un PIAO con “modalità semplificate” (DM 30/6/2022 n. 132), quello 
che tutte le Amministrazioni dovranno approvare è appunto un unico strumento che ha assorbito 
diversi Piani e che, per quanto riguarda la prevenzione della corruzione, prevede l’obbligo di 
adottare ed aggiornare la sottosezione “Rischi corruttivi e trasparenza”, parte della sezione “Valore 
pubblico, Performance e Anticorruzione” dello stesso PIAO (art. 3, DM 132/2022).  
 
Per tale ragione si ritiene di procedere all’approvazione delle previste Sezioni del P.T.P.C.T. che 
verranno trasfuse nel PIAO 2024/2026 entro il termine di approvazione di quest’ultimo, dove il 
PTPCT confluirà assieme agli altri atti di programmazione. 
 
I SOGGETTI CHE CONCORRONO ALLA PREVENZIONE DELLA CO RRUZIONE 
 
Diversi sono i soggetti che all’interno del Comune di CANOSIO concorrono alla prevenzione della 
corruzione e i relativi compiti e funzioni sono: 
- Consiglio Comunale 
- Giunta Comunale 
- Responsabile per la prevenzione 
- RASA - Responsabile dell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti 
- Tutte le PO per l’area di rispettiva competenza 
- Nucleo di Valutazione 
- Ufficio Procedimenti Disciplinari, costituito nel Comune in forma collegiale sotto la 
responsabilità del Segretario Generale 
- Tutti i dipendenti dell’amministrazione 
- Collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione 
- Il Responsabile per la prevenzione. 
Le attività assegnate al Responsabile per la prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza, sono 
previste dalla normativa di riferimento ed in generale sono ricollegabili ad attività di indirizzo nella 
materia, spettando allo stesso la proposta del Piano e l’adozione della relazione annuale in merito 
alla sua attuazione, di vigilanza sul rispetto delle norme in materia di inconferibilità e incompatibilità 
e conflitti di interesse, di segnalazione sia agli Uffici di Disciplina che all’Organo di Valutazione 
delle inadempienze e delle eventuali criticità rilevate, di intervento in merito alla formazione e alla 
rotazione del personale. Compete inoltre al R.P.C.T. l’attuazione del sistema dei controlli interni di 
legittimità, di regolarità tecnica, di gestione, la proposta e il monitoraggio dell’applicazione e del 
rispetto del Codice di Comportamento. 
La legge 190/2012 (art. 1 comma 7) stabilisce che negli enti locali il Responsabile sia individuato, 
di norma, nel Segretario o nel dirigente apicale, salva diversa e motivata determinazione. 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo ente è stato 
individuato nel Segretario Comunale, Giuseppa Di Raimondo, come da provvedimento sindacale 
n°1 del 11/1/2020. Nei suoi confronti è stata accertata l’inesistenza di cause ostative allo 
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svolgimento e mantenimento dell’incarico, non essendo destinatario di provvedimenti giudiziali di 
condanna, nè di provvedimenti disciplinari e di aver dato dimostrazione, nel tempo, di condotta 
integerrima. 
Al fine di garantirne il corretto compito, ANAC ha introdotto la segnalazione generalizzata di misure 
discriminatorie nei confronti dell’RPCT, oltre che, come precedentemente vigente, la segnalazione 
ad ANAC in caso di revoca. 
Secondo l’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC determinazione n. 12/2015), il Responsabile 
della prevenzione della corruzione rappresenta, senza dubbio, uno dei soggetti fondamentali 
nell'ambito della normativa sulla prevenzione della corruzione e della trasparenza. 
 
IL CONTESTO ESTERNO 
 
L’Allegato 1 al PNA 2019 (deliberazione n. 1064/2019), in linea con le precedenti posizioni assunte 
dall’ANAC, conferisce all’analisi del contesto esterno un ruolo fondamentale quale prima e 
indispensabile fase del processo di gestione del rischio, attraverso la quale ottenere le informazioni 
necessarie a comprendere come il verificarsi di fenomeni corruttivi all’interno dell’amministrazione 
possa essere favorito dalle caratteristiche strutturali e congiunturali dell’ambiente (sotto il profilo 
territoriale, sociale, economico e culturale) e, nello stesso tempo, possa condizionare la valutazione 
del rischio di corruzione e il monitoraggio dell’idoneità delle misure di prevenzione. 
 
Ai fini che in questa illustrazione interessano, si richiamano le risultanze delle attività svolte dalla 
Direzione Investigativa Antimafia nel corso dell’anno  precedente per il Piemonte  
https://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/relazioni-semestrali/ nonché quelle inserite 
nell’Annuario Statistico Italiano ( www. Noi Italia ISTAT) dai quali si desumono dati importanti in 
materia di criminalità e sicurezza in Italia. (Procedimenti negli uffici giudiziari penali, Delitti 
denunciati dalle forze di polizia all’autorità giudiziaria.). 
 
Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’ente, non sono state evidenziate segnalazioni 
di avvenimenti criminosi, sia dal personale stesso sia da esterni. 
 
IL CONTESTO INTERNO 
 
Ai fini dell'analisi del contesto interno, si fa presente che la struttura organizzativa dell’ente è 
ripartita in n. 4 Servizi/Settori oltre alle materie assegnate al Segretario Comunale, secondo 
l’Organigramma approvato con la deliberazione della giunta comunale n. 39 del 21.11.2020.  
Ciascun Servizio/Settore è organizzato in Uffici. Al vertice di ciascun Servizio è posto un Titolare 
Responsabile di Posizione Organizzativa (cat. D), individuato in parte nell’ambito di Convenzioni 
per gestione in forma associata di funzioni fondamentali. La dotazione organica effettiva prevede: 
un segretario comunale, al momento a scavalco; n. 1 Responsabile di P.O. in convenzione; n. 1 
dipendente dei livelli. Si dà atto che al Sindaco sono affidate la Responsabilità del Servizio 
Finanziario e Amministrazione Generale- Servizi Demografici, ai sensi dell’art. 53 c. 23 della Legge 
23.12.2000 N. 388. 
 
OBIETTIVI STRATEGICI DEL COMUNE DI CANOSIO 
 
Gli obiettivi strategici del Comune sono rilevabili dai documenti di programmazione. 
Il dettaglio dei programmi di bilancio, con l’indicazione delle risorse umane e strumentali dedicate, 
è rinviato alla Sezione Operativa del DUP. 
Il comma 8 dell’art. 1 della legge 190/2012 prevede che l'organo di indirizzo definisca gli obiettivi 
strategici in materia di prevenzione della corruzione che costituiscono contenuto necessario dei 
documenti di programmazione strategico gestionale e del PTPCT. 
Il d.lgs. 97/2016 ha attribuito al PTPCT un valore programmatico ulteriore: esso infatti deve 
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necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di 
indirizzo. L’elaborazione del Piano non può prescindere dal diretto coinvolgimento del vertice delle 
amministrazioni per ciò che concerne la determinazione delle finalità da perseguire. 
L’ANAC (deliberazione n. 831/2016) raccomanda agli organi di indirizzo di prestare particolare 
attenzione alla individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole 
partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione. 
Tra gli obiettivi strategici vi è certamente “la promozione di maggiori livelli di trasparenza” da 
tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (art. 10 comma 3 del d.lgs. 
33/2013): la trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle 
pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione 
degli interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento 
delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche (art. 1 del d.lgs. 33/2013 e smi.). 
Secondo ANAC, gli obiettivi del PTPCT devono essere necessariamente coordinati con quelli fissati 
da altri documenti di programmazione dei Comuni quali il piano della performance e il documento 
unico di programmazione (DUP). 
In particolare, riguardo al DUP, il PNA propone che tra gli obiettivi strategico operativi di tale 
strumento vengano inseriti quelli relativi alle misure di prevenzione della corruzione previsti nel 
PTPCT al fine di migliorare la coerenza programmatica e l’efficacia operativa degli strumenti. 
L’Amministrazione si impegna a perseguire i seguenti obiettivi: 
-  trasparenza sostanziale quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti 
l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione; 
-  libero e illimitato esercizio del diritto di accesso, come potenziato dal d.lgs. 97/2016, quale diritto 
riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati; 
- rispetto, dal punto di vista formale e delle tempistiche, delle norme sulla trasparenza 
amministrativa con le correlate comunicazioni e pubblicazioni di dati e informazioni; 
- promozione della trasparenza attraverso l’aggiornamento costante della Sezione Amministrazione 
Trasparente, nelle sue sottosezioni. 
 
COLLEGAMENTO AL CICLO DI GESTIONE DELLE PERFORMANCE  
 
Il sistema di misurazione e valutazione della performance, pubblicato sul sito istituzionale, 
costituisce uno strumento fondamentale attraverso cui la “trasparenza” si concretizza. 
La trasparenza della performance si attua attraverso due momenti: 
uno statico, attraverso la definizione delle modalità di svolgimento del ciclo della performance, 
dichiarato ne “Il sistema di misurazione e valutazione della performance”; 
l’altro dinamico, attraverso la presentazione del “Piano della Performance” e la rendicontazione dei 
risultati dell’amministrazione contenuta nella “Relazione sulla performance”. 
Il Sistema, il Piano e la Relazione della performance sono pubblicati sul sito istituzionale. 
Il Piano della Performance è un documento programmatico in cui sono esplicitati gli obiettivi 
strategici, gli indicatori e i valori attesi, riferiti ai diversi ambiti di intervento Il Piano è l’elemento 
cardine del processo di programmazione e pianificazione, prodotto finale dei processi decisionali e 
strategici definiti dagli organi di indirizzo politico e punto di partenza e di riferimento per la 
definizione, l’attuazione e la misurazione degli obiettivi e per la rendicontazione dei risultati. 
La lotta alla corruzione rappresenta un obiettivo strategico dell’albero della Performance che l’ente 
locale attua con piani di azione operativi; per tali motivi gli adempimenti, i compiti e le 
responsabilità del Responsabile anticorruzione sono inseriti nel ciclo della performance. 
Nel PNA 2019 come peraltro richiamato nel PNA 2022, con riferimento all’analisi del contesto 
interno, viene attribuita grande importanza alla mappatura dei processi, quale presupposto 
essenziale per stabilire le adeguate misure di prevenzione e gestione del rischio. 
 
AZIONI E MISURE GENERALI FINALIZZATE ALLA PREVENZIO NE DELLA 
CORRUZIONE 
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Il processo assume un ruolo determinante perché è tramite esso che, con l’impiego (trasformazione) 
di risorse, viene realizzato il prodotto destinato ad un soggetto interno o esterno 
all'Amministrazione. “Il processo si differenzia dal procedimento che “è un insieme di attività 
ripetitive, sequenziali e condivise tra chi le attua, poste in essere per raggiungere un risultato 
determinato. In sostanza, è il “che cosa” deve essere attuato per addivenire a un “qualcosa”, a un 
prodotto, descritto sotto forma di “regole”, formalizzate e riconosciute. 
Per “processo” si intende dunque un insieme di attività intercorrelate che creano valore 
trasformando delle risorse (input del processo) in un prodotto (output del processo) destinato ad un 
soggetto interno o esterno all'amministrazione (utente). Il processo che si svolge nell’ambito di 
un’Area può da solo portare al risultato finale o porsi come parte o fase di un processo complesso, 
anche con il concorso di più amministrazioni. Il concetto di processo è più ampio di quello di 
procedimento amministrativo e ricomprende anche le procedure di natura privatistica. 
Per “rischio” si intende l’effetto dell’incertezza sul corretto perseguimento dell’interesse pubblico 
e, quindi, sull’obiettivo istituzionale dell’ente, dovuto alla possibilità che si verifichi un dato evento 
di corruzione. 
Per “evento” si intende il verificarsi o il modificarsi di un insieme di circostanze che si frappongono 
o si oppongono al perseguimento dell’obiettivo istituzionale dell’ente. 
Il riferimento ai processi, all’interno dell’analisi del contesto interno, anche in funzione della 
successiva analisi del rischio dei medesimi, è vantaggioso in termini di: 
• maggiore flessibilità, perché è frutto di una scelta e non è imposto dalla normativa; 
• maggiore elasticità in fase di gestione, in quanto può favorire la riduzione degli oggetti di analisi, 

mediante l’aggregazione di più procedimenti amministrativi all’interno del medesimo processo; 
• maggiore possibilità di analizzare tutta l’attività svolta dall’amministrazione; 
• maggiore concretezza, in quanto permette di descrivere non solo il “come dovrebbe essere fatta 

per norma”, ma anche il “chi”, il “come” e il “quando” dell’effettivo svolgimento dell’attività. 
 
L’Allegato 1 al PNA 2019 chiarisce che le amministrazioni devono procedere a definire la lista dei 
processi che riguardano tutta l’attività svolta dall’organizzazione e non solo quei processi che sono 
ritenuti a rischio (per ragioni varie). 
Secondo quanto indicato nel PNA 2019, la “mappatura” dei processi si articola nelle seguenti tre 
fasi: 

• identificazione 
• descrizione 
• rappresentazione 

 
Il PTPCT di CANOSIO, nelle sue precedenti stesure, ha descritto alcuni processi che oggi vengono 
ripresi e rielaborati. Poiché, tuttavia, la mappatura dovrà essere quanto più ampia possibile, al fine 
di descrivere tutta l’attività dell’Ente, occorrerà porre in essere nel prosieguo una verifica generale 
anche con il coinvolgimento dei responsabili delle strutture organizzative principali. 
 
A tal fine, la valutazione potrà avvenire nel tempo, con l’individuazione nel PTPCT di termini e 
responsabilità, in maniera tale da rendere possibile, con gradualità e tenendo conto delle risorse 
disponibili, una descrizione quanto più analitica ed estesa possibile. 
 
Per quanto riguarda la costruzione delle aree di rischio e la realizzazione e il miglioramento continuo 
del sistema di gestione del rischio corruttivo, l’Allegato 1 al PNA 2019 fornisce nuove indicazioni 
metodologiche introducendo un approccio procedimentale sostanziale di tipo qualitativo, dove nella 
valutazione sia dato ampio spazio alla motivazione, superando così l’approccio quantitativo 
(formale) finora utilizzato. 
Le aree di rischio possono essere distinte in generali e specifiche: 
quelle generali sono comuni a tutte le amministrazioni (es. contratti pubblici, acquisizione e gestione 
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del personale); quelle specifiche riguardano la singola amministrazione e dipendono dalle 
caratteristiche peculiari delle attività da essa svolte. 
Come previsto da ANAC, questo Ente con l’adozione del presente Piano procede alla rivalutazione 
del sistema di gestione del rischio con un approccio di tipo qualitativo, introdotto dall’Allegato 1 al 
PNA 2019. 
 
VALUTAZIONE DEL RISCHIO: IDENTIFICAZIONE, ANALISI E  PONDERAZIONE 
 
La valutazione del rischio è una “macro-fase” del processo di gestione del rischio, composta da tre 
sub – fasi identificazione, analisi e ponderazione, presupposte al fine di individuare le priorità di 
intervento e le possibili misure correttive e preventive (trattamento del rischio)”. 
 
IDENTIFICAZIONE DEL RISCHIO 
 
Nella fase di IDENTIFICAZIONE degli “eventi rischiosi” l’obiettivo è individuare comportamenti 
o fatti, relativi ai processi dell’amministrazione, tramite i quali si può concretizzare il fenomeno 
corruttivo. Si tratta di una fase cruciale (ANAC) perché solo identificando l’evento rischioso il 
medesimo potrà essere gestito mentre la mancata individuazione potrebbe compromettere 
l’attuazione di una strategia efficace di prevenzione della corruzione. 
Il coinvolgimento della struttura organizzativa è essenziale. Infatti, i vari responsabili degli uffici, 
vantando una conoscenza approfondita delle attività, possono facilitare l’identificazione degli eventi 
rischiosi. Anche il RPCT dovrà opportunamente “mantenere un atteggiamento attivo, attento a 
individuare eventi rischiosi che non sono stati rilevati dai responsabili degli uffici e a integrare, 
eventualmente, il registro (o catalogo) dei rischi”. 
Per individuare gli “eventi rischiosi” è necessario: definire l’oggetto di analisi; utilizzare tecniche 
di identificazione e una pluralità di fonti informative; individuare i rischi e formalizzarli nel PTPCT. 
 
ANALISI DEL RISCHIO 
 
Per individuare l’evento rischioso si dovrà fare riferimento ad un “oggetto di analisi” che potrà 
essere l’intero processo o le singole attività che compongono ciascun processo. Secondo l’Autorità, 
i livelli di analiticità potranno essere più o meno crescenti tenendo conto delle dimensioni 
organizzative dell’Ente, delle risorse e delle conoscenze. Comunque, il livello minimo di analisi per 
l’identificazione dei rischi deve essere rappresentato almeno dal “processo”. In tal caso, i processi 
rappresentativi dell’attività dell’amministrazione “non sono ulteriormente disaggregati in attività”. 
Tale impostazione metodologica è conforme al principio della “gradualità”. 
 
L’ANALISI svolta per processi, e non per singole attività che compongono i processi, oltre che in 
amministrazioni di dimensione organizzativa ridotta o con poche risorse e competenze adeguate allo 
scopo, può avvenire per i processi in cui il rischio corruttivo sia stato ritenuto basso e per i quali non 
si siano manifestati, nel frattempo, fatti o situazioni indicative di qualche forma di criticità a seguito 
di adeguate e rigorose valutazioni già svolte nei precedenti PTPCT, fermo restando l’impegno alla 
programmazione, nel tempo, del graduale innalzamento del dettaglio dell’analisi. Al contrario, per 
i processi che abbiano registrato rischi corruttivi elevati, l’identificazione del rischio sarà 
“sviluppata con un maggior livello di dettaglio, individuando come oggetto di analisi, le singole 
attività del processo”. 
 
Nel PTPCT 2024 -2026, l’analisi viene svolta per processi, ricorrendone i presupposti di cui sopra, 
per l’assenza di situazioni nelle quali siano state evidenziate criticità o eventi corruttivi. 
 
L’analisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi: 

1- comprendere gli eventi rischiosi, identificati nella fase precedente, attraverso l’esame dei cosiddetti 
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“fattori abilitanti” della corruzione, fattori che agevolano cioè il verificarsi di comportamenti o fatti 
di corruzione. Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro; 
fra essi l’Autorità propone: 
- assenza di misure di trattamento del rischio (controlli); mancanza di trasparenza; 
- eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
- esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un 

unico soggetto;  
- scarsa responsabilizzazione interna; 
- inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;  
- inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
- mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.  

2-  stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attività. 
In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun oggetto di analisi. 
Misurare il grado di esposizione al rischio consente di individuare i processi e le attività sui quali 
concentrare le misure di trattamento e il successivo monitoraggio da parte del RPCT. 
 
Secondo l’ANAC, l’analisi deve svolgersi secondo un criterio generale di “prudenza” poiché è 
assolutamente necessario “evitare la sottostima del rischio che non permetterebbe di attivare in alcun 
modo le opportune misure di prevenzione”. L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti: 
scegliere l’approccio valutativo; 
individuare i criteri di valutazione; 
rilevare i dati e le informazioni; 
formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato. 
Per stimare l’esposizione ai rischi, l’approccio può essere di tipo qualitativo o quantitativo, oppure 
un mix tra i due. Approccio qualitativo: l’esposizione al rischio è stimata in base a motivate 
valutazioni, espresse dai soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. Tali valutazioni, anche 
se supportate da dati, in genere non prevedono una rappresentazione di sintesi in termini numerici. 
Approccio quantitativo: nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi statistiche o 
matematiche per quantificare il rischio in termini numerici. 
L’ANAC suggerisce l’adozione di un approccio di tipo qualitativo, basato sulla motivazione della 
valutazione, stante la natura dell’oggetto che si valuta (rischio di corruzione) e l’assenza di una 
consolidata esperienza storica che possa fornire una sufficiente prospettiva per la quantificazione 
del rischio. 
 
Criteri di valutazione 
L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi 
possono essere tradotti operativamente in indicatori di rischio”. Per stimare il rischio è necessario 
quindi definire, innanzitutto, degli indicatori del livello di esposizione del processo al rischio di 
corruzione. 
In forza del principio di “gradualità”, tenendo conto della dimensione organizzativa, delle 
conoscenze e delle risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualità e di complessità 
progressivamente crescenti. 
Gli indicatori proposti dall’Autorità, (PNA 2019, Allegato n. 1) sono i seguenti : 
livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di benefici per 
i destinatari determina un incremento del rischio; 
grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente discrezionale si 
caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo decisionale altamente 
vincolato; 
manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi 
nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha 
caratteristiche che rendono praticabile il malaffare; 
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trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e 
non solo formale, abbassa il rischio; 
livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, aggiornamento e 
monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può segnalare un deficit di attenzione al tema della 
corruzione o, comunque, determinare una certa opacità sul reale livello di rischio; 
grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad 
una minore probabilità di fatti corruttivi. 
 
In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di rischio. 
 
L'ANAC sostiene che sarebbe "opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo, accompagnata 
da adeguate documentazioni e motivazioni rispetto ad un’impostazione quantitativa che prevede 
l’attribuzione di punteggi". E aggiunge che se la misurazione degli indicatori di rischio viene svolta 
con metodologia "qualitativa" è possibile applicare una scala di valutazione di tipo ordinale: alto, 
medio, basso. 
"Ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte" 
(PNA 2019, Allegato n. 1, pag. 30). 
Attraverso la misurazione dei singoli indicatori si dovrà pervenire alla valutazione complessiva del 
livello di rischio. Il valore complessivo ha lo scopo di fornire una “misurazione sintetica” e, anche 
in questo caso, potrà essere usata la scala di misurazione ordinale (basso, medio, alto). Come 
suggerisce l’ANAC, qualora, per un dato processo, siano ipotizzabili più eventi rischiosi con un 
diverso livello di rischio, “si raccomanda di far riferimento al valore più alto nello stimare 
l’esposizione complessiva del rischio”, evitando che la valutazione sia data dalla media dei singoli 
indicatori ma privilegiando la prevalenza del “giudizio qualitativo rispetto ad un mero calcolo 
matematico”. In ogni caso, vige il principio per cui “ogni misurazione deve essere adeguatamente 
motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte”. Secondo le  indicazioni  del  PNA, nel presente 
PTPCT l'analisi è stata svolta con metodologia di tipo qualitativo ed è stata applicata una scala 
ordinale di maggior dettaglio rispetto a quella suggerita dal PNA (basso, medio, alto): 
 

Livello di rischio Sigla corrispondente 

Rischio quasi nullo N 
Rischio molto basso B- 

Rischio basso B 

Rischio moderato M 
Rischio alto A 

Rischio molto alto A+ 
Rischio altissimo A++ 

 
I risultati della misurazione sono riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” 
(Allegato B). Nella colonna denominata "Valutazione complessiva" è indicata la misurazione di 
sintesi di ciascun oggetto di analisi; le schede riportano anche una sintetica motivazione delle 
valutazioni effettuate. 
Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente (PNA, 
Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29). 
 
PONDERAZIONE DEL RISCHIO 
La ponderazione del rischio è l’ultimo momento della macro-fase di valutazione del rischio. 
Il fine della ponderazione è di individuare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, le attività da 
svolgere per intervenire sul rischio che necessita di un trattamento e le relative priorità di attuazione 
(PNA, Allegato n. 1, Par. 4.3, pag. 31). 
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Nella fase di ponderazione si stabiliscono: 
le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio; 
le priorità di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa 
opera, attraverso il loro confronto. 
Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio devono essere soppesate 
diverse opzioni per ridurre l’esposizione di processi e attività alla corruzione. 
“La ponderazione del rischio può anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore 
trattamento il rischio, ma di limitarsi a mantenere attive le misure già esistenti”. 
Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni è quello di “rischio residuo” che consiste 
nel rischio che permane una volta che le misure di prevenzione siano state correttamente attuate. 
L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del rischio residuo 
ad un livello quanto più prossimo allo zero. Ma il rischio residuo non potrà mai essere del tutto 
azzerato in quanto, anche in presenza di misure di prevenzione, la probabilità che si verifichino 
fenomeni di malaffare non potrà mai essere del tutto annullata. Per quanto concerne la definizione 
delle priorità di trattamento, nell’impostare le azioni di prevenzione si dovrà tener conto del livello 
di esposizione al rischio e “procedere in ordine via via decrescente”, iniziando dalle attività che 
presentano un’esposizione più elevata fino ad arrivare al trattamento di quelle con un rischio più 
contenuto. 
 
TRATTAMENTO DEI RISCHIO, INDIVIDUAZIONE E PROGRAMMA ZIONE DELLE 
MISURE 
 
TRATTAMENTO DEL RISCHIO 
Il trattamento del rischio è la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalità più idonee a 
prevenire i rischi, sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi. In 
tale fase si progetta l’attuazione di misure specifiche e puntuali, prevedendo scadenze ragionevoli 
in base alle priorità rilevate e alle risorse disponibili. 
L’individuazione delle misure deve essere impostata avendo cura di contemperare anche la 
sostenibilità della fase di controllo e di monitoraggio delle misure stesse, onde evitare la 
pianificazione di misure astratte e non attuabili. 
Le misure possono essere classificate in "generali" e "specifiche". 
Misure generali: misure che intervengono in maniera trasversale sull’intera amministrazione e si 
caratterizzano per la loro incidenza sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione. 
Misure specifiche: sono misure agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi individuati 
in fase di valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per l’incidenza su problemi specifici. 
L’individuazione e la programmazione di misure per la prevenzione della corruzione rappresentano 
la parte essenziale del PTPCT. Tutte le attività precedenti sono di ritenersi propedeutiche 
all’identificazione e alla progettazione delle misure che sono, quindi, la parte fondamentale del 
PTPCT. È pur vero, tuttavia, che in assenza di un’adeguata analisi propedeutica, l’attività di 
identificazione e progettazione delle misure di prevenzione può rivelarsi inadeguata. 
In conclusione, il trattamento del rischio è il processo in cui: 
si individuano le misure idonee a prevenire il rischio corruttivo cui l’organizzazione è esposta si 
programmano le modalità della loro attuazione. 
 
INDIVIDUAZIONE DELLE MISURE 
La prima fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di identificare le misure di prevenzione della 
corruzione, in funzione delle criticità rilevate in sede di analisi. L’amministrazione deve individuare 
le misure più idonee a prevenire i rischi, in funzione del livello dei rischi e dei loro fattori abilitanti. 
L’obiettivo, di questa prima fase del trattamento, è di individuare, per quei rischi (e attività del 
processo cui si riferiscono) ritenuti prioritari, l’elenco delle possibili misure di prevenzione della 
corruzione abbinate a tali rischi. 
Il PNA suggerisce le misure seguenti: 
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controllo; trasparenza; 
definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento; regolamentazione; 
semplificazione; formazione; 
sensibilizzazione e partecipazione; rotazione; 
segnalazione e protezione; disciplina del conflitto di interessi; 
regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari”. L’individuazione delle misure 
non deve essere astratta e generica. 
L’indicazione della mera categoria della misura non può, in alcun modo, assolvere al compito di 
individuare la misura (sia essa generale o specifica) che si intende attuare. E' necessario indicare 
chiaramente la misura puntuale che l’amministrazione ha individuato ed intende attuare. 
Le misure suggerite dal PNA possono essere sia di tipo “generale” che di tipo “specifico”. 
A titolo esemplificativo, una misura di trasparenza, può essere programmata sia come misura 
“generale”, che “specifica”. E’ generale quando insiste trasversalmente sull’organizzazione, al fine 
di migliorare complessivamente la trasparenza dell’azione amministrativa (es. la corretta e puntuale 
applicazione del d.lgs. 33/2013). Invece, è di tipo specifico, se in risposta a specifici problemi di 
scarsa trasparenza, rilevati tramite l’analisi del rischio, si impongono modalità per rendere 
trasparenti singoli processi giudicati “opachi” e maggiormente fruibili le informazioni sugli stessi. 
Con riferimento alle principali categorie di misure, l'ANAC ritiene particolarmente importanti 
quelle relative alla semplificazione e sensibilizzazione interna. 
La semplificazione, in particolare, è utile laddove l’analisi del rischio abbia evidenziato che i fattori 
abilitanti i rischi del processo siano ad esempio una regolamentazione eccessiva o non chiara, tale 
da generare uno squilibrio sotto il profilo dell’informazione tra il cittadino e colui che ha la 
responsabilità del processo. 
Ciascuna misura dovrebbe disporre dei requisiti seguenti: 
presenza ed adeguatezza di misure o di controlli specifici pre-esistenti sul rischio individuato e sul 
quale si intende adottare misure di prevenzione della corruzione: i controlli devono verificare che le 
misure eventualmente preesistenti siano state attuate ed efficaci (motivare in caso contrario) e se 
così non fosse attuarle; inoltre devono valutarne l’adeguatezza e, solo se inadeguate, sostituirle.  
Capacità di neutralizzazione dei fattori abilitanti il rischio: 
nell’analisi dei fattori che concorrono nel rischio corruttivo va ricercata la motivazione 
dell’inefficacia delle misure adottate ed eventualmente ritrovata in altra misura più adeguata (es. 
inefficacia di misure di controllo, introduzione di altre misure). 
sostenibilità economica e organizzativa delle misure: 
le misure da applicare devono essere attuabili; pertanto sarà necessario rispettare due condizioni: 
per ogni evento rischioso rilevante e per ogni processo organizzativo significativamente esposto al 
rischio, deve essere prevista almeno una misura di prevenzione potenzialmente efficace; 
deve essere data preferenza alla misura con il miglior rapporto costo/efficacia. 4- Adattamento alle 
caratteristiche specifiche dell’organizzazione: 
l’identificazione delle misure di prevenzione non può essere un elemento indipendente dalle 
caratteristiche organizzative. 
Per questa ragione, il PTPCT dovrebbe contenere un numero significativo di misure, in maniera tale 
da consentire la personalizzazione della strategia di prevenzione della corruzione sulla base delle 
esigenze peculiari di ogni singola amministrazione. 
Come le fasi precedenti, anche l’individuazione delle misure deve avvenire con il coinvolgimento 
della struttura organizzativa, recependo le indicazioni dei soggetti interni interessati (responsabili e 
addetti ai processi), ma anche promuovendo opportuni canali di ascolto degli stakeholder. 
 
PROGRAMMAZIONE DELLE MISURE 
 
La seconda parte del trattamento del rischio ha l'obiettivo di programmare adeguatamente e 
operativamente le misure di prevenzione della corruzione. 
La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT in assenza del 
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quale il Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5 lett. a) della legge 190/2012. 
La programmazione delle misure consente di creare una rete di responsabilità diffusa rispetto alla 
definizione ed attuazione della strategia di prevenzione della corruzione. 
Secondo il PNA, la programmazione delle misure deve essere realizzata valutandone la complessità 
nel senso di scomporne l’attuazione in più fasi qualora la stessa necessiti di varie azioni e 
presupponga il coinvolgimento di più soggetti da coinvolgere e responsabilizzare. La misura deve 
essere scadenzata nel tempo, per dare la possibilità di programmare e svolgere efficacemente nei 
tempi previsti le azioni per la sua attuazione e per il monitoraggio. 
Secondo l'ANAC, tenuto conto dell’impatto organizzativo, identificazione e programmazione delle 
misure devono avvenire con il più ampio coinvolgimento dei soggetti cui spetta la responsabilità 
dell’attuazione delle misure stesse, anche al fine di stabilire le modalità più adeguate. Se dunque per 
l’attuazione delle misure sono da coinvolgere più soggetti o addirittura tutta la struttura 
organizzativa, occorre individuarne i responsabili, i quali dovranno disporre di precisi indicatori di 
monitoraggio anche al fine di adottare eventuali correttivi adeguati e funzionali alla corretta 
attuazione della strategia di prevenzione. 
 
MAPPATURA DEI PROCESSI ED INDIVIDUAZIONE DEI RISCHI  
 
Il PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali: 
acquisizione e gestione del personale; 
affari legali e contenzioso; 
contratti pubblici; 
controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 
gestione dei rifiuti; 
gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 
governo del territorio; 
incarichi e nomine; 
pianificazione urbanistica; 
provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto e 
immediato; 
provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto e 
immediato. 
Nel presente Piano, alle su indicate aree viene aggiunta un’area indicata “Altri Servizi” che 
comprende processi non inseriti nelle precedenti e generalmente svolti nell’Ente locale. 
Un riferimento importante nel presente piano in merito alla sezione Rischi corruttivi, va fatto 
alle procedure riguardanti gli interventi del PNRR-PNC rispetto ai quali il Comune di 
Canosio è stato beneficiario di contributi e, pertanto, occorre procedere ad un attento sviluppo 
dei procedimenti, al relativo monitoraggio e ai controlli che avranno un incremento e 
approfondimenti più capillari. 
 
 L’oggetto di analisi è l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi. 
Dopo la “mappatura”, l’oggetto di analisi può essere: l’intero processo; ovvero le singole attività 
che compongono ciascun processo. 
Il Comune di CANOSIO ha adeguato il Proprio Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione a 
tale approfondimento; con il Piano vengono approvati le seguenti Tabelle: 
Allegato 1 – Mappatura e Catalogo dei rischi; Allegato 2 – Analisi dei rischi 
Allegato 3 – Individuazione delle principali misure per aree di rischio. 
 
MONITORAGGIO 
La gestione del rischio si completa con la successiva azione di monitoraggio, che comporta la 
valutazione del livello di rischio tenendo conto delle misure di prevenzione introdotte e delle azioni 
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attuate. 
Questa fase è finalizzata alla verifica dell’efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e, quindi, alla 
successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione, se necessarie. 
Essa sarà attuata dai medesimi soggetti che partecipano all’interno processo di gestione del rischio 
in stretta connessione con il sistema di programmazione e controllo di gestione. 
Le fasi di valutazione delle misure e del monitoraggio sono propedeutiche all’aggiornamento del 
Piano per il triennio successivo. 
 
LE MISURE DI CONTRASTO 
I CONTROLLI INTERNI 
A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano, è da considerare il sistema dei 
controlli interni che l’ente ha introdotto in attuazione del D.L. 10.10.2012 n. 174 "Disposizioni 
urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in 
favore delle zone terremotate nel maggio 2012", poi convertito in Legge 213 del 7 dicembre 2012.  
 
La norma ha stabilito che i controlli interni debbano essere organizzati, da ciascun ente, in 
osservanza al principio di separazione tra funzione di indirizzo e compiti di gestione. Per dare 
attuazione a tale disposizione, dovrà essere approvato apposito Regolamento dei Controlli interni.  
 
Rilevante ai fini dell’analisi delle dinamiche e prassi amministrative in atto nell’ente è, in 
particolare, il controllo successivo sugli atti che si colloca a pieno titolo fra gli strumenti di supporto 
per l’individuazione di ipotesi di malfunzionamento, sviamento di potere o abusi, rilevanti per le 
finalità del presente piano. 
 
La responsabilità dei Controlli interni è affidata al Segretario Comunale. I Controlli si svolgono con 
periodicità da stabilire con il Regolamento; al loro termine viene generato un report, relativo alle 
risultanze positive, negative o migliorabili della verifica. 
 
Come precisato in precedenza, il sistema dei controlli sarà integrato, nel corso del periodo di 
vigenza del Piano, con riferimento agli atti e alle procedure riguardanti gli interventi del 
PNRR-PNC, anche con riguardo alla eventuale quota di cofinanziamento, relativamente ai 
seguenti aspetti: 
- amministrativo-contabili, con riguardo alla tracciabilità dei flussi finanziari e ai controlli 

anti frode e ai controlli antimafia, in relazione al “titolare effettivo” dell’appalto (anche in 
forma di Raggruppamento Temporaneo di Imprese – RTI) e dell’eventuale 
subappaltatore; 

- al rispetto del divieto di doppio finanziamento; 
- alla verifica dell’assenza di conflitto di interesse dei soggetti a vario titolo coinvolti nelle 

fasi di attuazione del PNRR- PNC sia con riferimento alla stazione appaltante che alle altre 
figure; 

- agli obblighi di trasparenza e rendicontazione; 
- alla compatibilità del programma dei pagamenti del PNRR-PNC con i relativi 

stanziamenti di cassa del bilancio e con l’obbligo di garantire un fondo di cassa non 
negativo al 31 dicembre di ogni esercizio; 

- agli obblighi di conservazione e tenuta documentale di tutti gli atti; 
- alla tipologia di procedura di affidamento della spesa; 
- al rispetto dei tempi assegnati di raggiungimento dei target e la coerenza con i 

cronoprogrammi di spesa e con il bilancio dell’ente.  
 

Anche in ragione della attuale significativa partecipazione del Comune ai bandi finanziati 
con il PNRR, nell’ambito dei controlli si reputa opportuno potenziare le misure 
antiriciclaggio, sia implementando la formazione specifica sia ampliando gli ambiti di rischio 
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già individuati (lavori pubblici, gare e appalti, settore immobiliare e commercio) 
introducendovi la materia tributaria e i finanziamenti pubblici. Viene confermato, altresì, il 
ruolo del Segretario Comunale per il coordinamento della trasmissione delle segnalazioni 
sospette, secondo i tempi e i modi previsti dalla legge. 
Affinché l’attuazione della normativa antiriciclaggio sia effettiva, inoltre, si evidenzia: 

 
• i Responsabili sono tenuti a informare il Segretario Generale RPCT delle operazioni 

sospette di riciclaggio (anche se solo sospettate o tentate), al verificarsi di uno degli 
“indicatori di anomalia” elencati nell’allegato al DM 25.09.2015, che dovranno essere 
tenuti in considerazione, o di ulteriori comportamenti o caratteristiche delle operazioni, 
che, sebbene non descritti negli indicatori, siano ugualmente sintomatici di profili di 
sospetto, a prescindere dal relativo importo; 

• Il Responsabile della Prevenzione Corruzione e per la Trasparenza, valutato quanto 
comunicato dai Responsabili, procederà alla trasmissione delle segnalazioni alle 
competenti Autorità. 

• Nel trattamento delle informazioni e nell’effettuazione delle segnalazioni, ci si  atterrà alle 
norme in materia di protezione dei dati personali, inoltrando comunque ogni 
comunicazione con modalità riservate di protocollazione. 
 

 
IL CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI 
 
In attuazione dell'art. 54 del d.lgs. 165/2001 e smi, il 16 aprile 2013 è stato emanato il DPR 62/2013, 
il Regolamento recante il codice di comportamento dei dipendenti pubblici. Il comma 3 dell'art. 54 
del d.lgs. 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione elabori un proprio Codice di 
comportamento “con procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio 
organismo indipendente di valutazione”. 
Tra le misure di prevenzione della corruzione, i Codici di comportamento rivestono un ruolo 
importante nella strategia delineata dalla legge 190/2012 costituendo lo strumento che più di altri si 
presta a regolare le condotte dei funzionari e ad orientarle alla migliore cura dell’interesse pubblico, 
in una stretta connessione con i Piani triennali di prevenzione della corruzione e della trasparenza 
(deliberazione ANAC n. 177/2020 paragrafo 6). 
Gli ambiti generali previsti dal DPR 62/2013 entro cui le amministrazioni, con riguardo alla propria 
struttura organizzativa, definiscono i doveri sono riconducibili a: 
prevenzione dei conflitti di interesse, reali e potenziali; 
rapporti con il pubblico; 
correttezza e buon andamento del servizio; 
collaborazione attiva dei dipendenti e degli altri soggetti cui si applica il codice per prevenire 
fenomeni di corruzione e di malamministrazione; 
comportamento nei rapporti privati. 
In attuazione della deliberazione ANAC n. 177/2020, contenente “Linee guida in materia di Codici 
di comportamento delle amministrazioni pubbliche”, e come previsto nel PTPCT 2021/2023, questa 
Amministrazione ha provveduto all’aggiornamento del Codice di comportamento adottando il 
relativo testo. Conclusa la procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del 
proprio organismo di valutazione, in via definitiva, la Giunta Comunale ha approvato con 
deliberazione n. 41 del 06.12.2022, il Codice di comportamento del Comune di CANOSIO. 
 
MONITORAGGIO SULLA SOSTENIBILITA’ DELLE MISURE. MON ITORAGGIO DEL 
RISPETTO DEI TERMINI, PREVISTI DALLA LEGGE O DAI RE GOLAMENTI, PER LA 
CONCLUSIONE DEI PROCEDIMENTI. MONITORAGGIO DEI RAPP ORTI TRA 
L'AMMINISTRAZIONE E I SOGGETTI CONTRAENTI O INTERES SATI A 
PROCEDIMENTI DI AUTORIZZAZIONE, CONCESSIONE O EROGA ZIONE DI 
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VANTAGGI ECONOMICI DI QUALUNQUE GENERE. MONITORAGGI O 
ATTUAZIONE MISURE. 
 
Ai sensi dell’art.1, comma 9, della L.190/2012 sono individuate le seguenti misure: il monitoraggio 
sulla sostenibilità delle misure; il monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei 
procedimenti, il monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti contraenti o interessati 
a procedimenti, il monitoraggio sull’attuazione delle misure del Piano. 
 
Perché le misure previste dal Piano di prevenzione della corruzione siano efficaci, è necessario 
verificarne l’effettiva sostenibilità, per evitare che, in sede di monitoraggio, si riscontri la loro 
mancata attuazione. Per questa ragione è opportuno che il RPCT effettui una rilevazione che parta 
da una valutazione da effettuare congiuntamente agli altri Attori coinvolti (e quindi in primis con i 
Responsabili di P.O.) circa l’attuabilità delle misure o gli eventuali ostacoli alla realizzazione. 
Pertanto ogni Responsabile, a seguito della avvenuta comunicazione da parte del Nucleo di 
valutazione delle misure previste nel Piano delle Performance, potrà segnalare gli eventuali ostacoli 
alla sostenibilità della/e misura/e previste. Le ragioni ostative potranno essere sintetizzate come 
segue: 
carenza di informazioni utili per la applicazione della misura; 
necessità di atti di indirizzo; 
necessità di interventi procedurali o organizzativi; 
carenza o inadeguatezza di risorse umane; 
inadeguatezza delle risorse economiche; 
inadeguatezza delle risorse materiali e tecnologiche; 
Il R.P.C.T., raccolte le segnalazioni eventualmente ricevute, valuterà e apporterà eventuali interventi 
correttivi rispetto all’aggiornamento o al nuovo Piano da predisporre per l’anno successivo. 
 
Strumento particolarmente rilevante è quello relativo al monitoraggio dei termini del procedimento, 
che ai sensi dell’art. 1 comma 9 lett. d) della legge 190/2012 costituisce uno degli obiettivi del Piano. 
Il monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti, affidato ai singoli 
Responsabili di Servizio, viene inserito nel piano della performance, ed oggetto del controllo di 
gestione di cui agli artt. 147, 196 e 198-bis del D.Lgs. n.267/2000. 
Il rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti sarà oggetto di verifica anche in sede di 
esercizio dei controlli di regolarità amministrativa. 
In merito al monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti contraenti o interessati a 
procedimenti, il responsabile del procedimento ha l’obbligo di acquisire una specifica dichiarazione, 
redatta nelle forme di cui all’art.45 del DPR 445/2000, con la quale, chiunque si rivolge 
all’Amministrazione comunale per proporre una proposta/progetto di partenariato pubblico/privato, 
una proposta di sponsorizzazione, una proposta di convenzione o di accordo procedimentale, una 
richiesta di contributo o comunque intenda presentare un’offerta relativa a contratti di qualsiasi tipo, 
dichiara l’insussistenza di rapporti di parentela, entro il quarto grado, o di altri vincoli anche di 
lavoro o professionali, in corso o riferibili ai due anni precedenti, con gli amministratori e i 
responsabile di servizio dell’ente. 
 
Il Responsabile di servizio in sede di sottoscrizione degli accordi ex-art.11 Legge 241/1990, dei 
contratti e delle convenzioni, ha cura di verificare la previsione all’interno del regolamento 
contrattuale di una clausola in ragione della quale è fatto divieto durante l’esecuzione del contratto, 
e nel biennio successivo, di intrattenere rapporti di servizio o fornitura o professionali in genere con 
gli amministratori e/o responsabili di servizio e loro familiari stretti (coniuge e conviventi). 
 
Il Responsabile di servizio in ogni provvedimento che assume deve dichiarare nelle premesse 
dell’atto di aver verificato l’insussistenza dell’obbligo di astensione e di non essere quindi in 
posizione di conflitto di interesse. Analoga dichiarazione, con riferimento agli atti degli organi di 



COMUNE DI CANOSIO 
 
 

 

18 

governo, è resa dagli Amministratori al Segretario che ne dà atto nel verbale di seduta. 
 
I componenti delle commissioni di concorso o di gara, all’atto dell’accettazione della nomina, 
rendono dichiarazione circa l’insussistenza di rapporti di parentela o professionali con gli 
amministratori ed i responsabili di servizio o loro familiari stretti. Analoga dichiarazione rendono i 
soggetti nominati quali rappresentanti del Comune in enti, società, aziende od istituzioni. 
 
Nel termine del triennio di valenza del P.T.P.C.T. si svolgerà il monitoraggio annuale della sua 
attuazione, attraverso un sistema di reportistica che permetta al responsabile della prevenzione di 
verificarne costantemente l’andamento al fine di intraprendere le iniziative necessarie ed opportune 
nel caso occorressero delle modifiche. 
 
I responsabili di posizione organizzativa predisporranno a tal fine appositi report che consegneranno 
al Responsabile per la Prevenzione della Corruzione della Trasparenza, sia al fine di redigere da 
parte di quest’ultimo la relazione annuale di competenza, sia per aggiornare annualmente il piano 
anticorruzione. 
 
Tale intervento potrà avvenire in fase di monitoraggio intermedio del Piano delle Performance, 
anche in considerazione della circostanza che la mancata attuazione delle misure rappresenta 
inadempimento a precise prescrizioni, incidente sulla valutazione finale. 
Con riferimento all’individuazione del soggetto a cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia 
(comma 9bis), l’Ente adotterà un nuovo ed aggiornato Regolamento sui procedimenti amministrativi 
in cui disciplinerà la materia. 
 
Fin da ora, si stabilisce che ai fini del monitoraggio dei termini di conclusione ciascuna PO dovrà 
effettuare l’indagine e trasmettere i risultati al Segretario Generale, entro il 15 gennaio di ogni anno. 
L’obbligo di monitoraggio è divenuto ora più stringente dal momento che la legge 190 del 6 
novembre 2012 all’art. 1 comma 28 chiede di regolare il monitoraggio periodico, la tempestiva 
eliminazione delle anomalie e la pubblicazione dei risultati sul sito web istituzionale di ciascuna 
amministrazione. 
La mappatura di tutti i procedimenti, pubblicata nell’apposita sezione del sito istituzionale, è in 
costante aggiornamento. 
Reiterate segnalazioni del mancato rispetto dei termini del procedimento costituiscono un segnale 
di un possibile malfunzionamento, che va non solo monitorato ma valutato al fine di proporre azioni 
correttive. 
 
Fase esecutiva contratti pubblici 
 
Un altro momento significativo, sempre con riferimento alla tematica dei contratti pubblici, 
oggetto di particolare attenzione secondo la deliberazione ANAC n. 605/2023, è 
rappresentato dalla fase esecutiva.  
A conclusione della procedura ad evidenza pubblica che si conclude con l’aggiudicazione, 
termina la fase pubblicistica della gara. Da questo momento ha inizio la fase, tipicamente 
privatistica, che dalla stipulazione del contratto prosegue con l’esecuzione del rapporto 
contrattuale tra stazione appaltante e aggiudicatario. Questa fase risulta essere quella più 
critica, poiché meno soggetta ai controlli anche rispetto alla sua trasparenza e, perciò, 
estremamente vulnerabile a influenze esterne di matrice corruttiva. 
 
Elementi critici di questa fase possono individuarsi: 

- nelle proroghe; 
- nei rinnovi; 
- nell’utilizzo incontrollato dei subcontratti ; 
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- nella rinegoziazione di contratti aggiudicati; 
- nelle varianti in corso d’opera, che possono modificare, anche in maniera 

sostanziale, il contenuto del contratto; 
Queste ipotesi rappresentano momenti di alto rischio, in quanto potrebbe risultare 
vanificata, di fatto, l’intera fase ad evidenza pubblica. 
Ecco perché, all’interno dell’iter realizzativo dell’appalto, assume un ruolo fondamentale il 
RUP, incaricato di fornire impulso al processo di affidamento (prima) e di esecuzione (dopo) 
della commessa pubblica, il cui intervento dunque non sarà solamente tecnico ma propositivo 
ed organizzativo, per garantire che l’intero ciclo dell’appalto sia condotto in modo unitario, 
nel rispetto dei costi e dei tempi preventivati, garantendo la qualità della prestazione ed il 
controllo dei rischi.  
A lui spetta il compito fondamentale di analizzare e individuare le ragioni e le motivazioni 
vere che, ad esempio, stanno alla base delle proroghe dell’esecuzione, cioè comprendere se 
siano necessitate perché conseguenti a carenze originarie del bando o a contingenze 
sopraggiunte ed imprevedibili, in conseguenza delle quali la rinegoziazione delle condizioni 
inizialmente pattuite diventa indispensabile per ridare equilibrio al rapporto contrattuale. 
 
Con l’aggiornamento 2024/2026, tale tematica, già inserita fra le materie ad alto rischio nelle 
precedenti versioni del PTPCT, viene approfondita, anche alla luce dell’entrata in vigore del 
D.lgs. 36 del 31.03.2023 recante il nuovo codice degli appalti pubblici. Tale normativa, infatti, 
introduce nuovi e rilevanti principi che devono guidare l’attività contrattuale della Pubblica 
Amministrazione, quali ad esempio i principi di risultato, fiducia, accesso al mercato, buona 
fede e tutela dell’affidamento, solidarietà e sussidiarietà orizzontale, auto – organizzazione 
amministrativa, autonomia contrattuale, conservazione dell’equilibrio contrattuale, 
tassatività delle cause di esclusione e di massima partecipazione, applicazione dei contratti 
collettivi nazionali di settore. 
 
LA FORMAZIONE 
 
La legge 190/2012 impegna le Pubbliche Amministrazioni a prestare particolare attenzione alla 
formazione del personale, considerandola uno degli strumenti principali per la prevenzione della 
corruzione. 
Il Responsabile per la prevenzione della corruzione deve prevedere una sezione – nell’ambito del 
piano formativo – dedicata alla formazione riguardante le norme e le metodologie comuni per la 
prevenzione della corruzione. 
L’aspetto formativo deve definire le buone prassi per evitare fenomeni corruttivi attraverso i principi 
della trasparenza dell’attività amministrativa e la parità di trattamento. 
L’obiettivo è di creare quindi un sistema organizzativo di contrasto fondato sia sulle prassi 
amministrative sia sulla formazione del personale. 
Nel piano di formazione dovranno essere indicate: 
i dipendenti e i funzionari che svolgono attività nell'ambito delle materie oggetto di formazione; 
il grado di informazione e di conoscenza dei dipendenti nelle materie/attività a rischio di corruzione; 
le metodologie formative, prevedendo la formazione applicata ed esperienziale (analisi dei rischi 
tecnici) e quella amministrativa (analisi dei rischi amministrativi); ciò con vari meccanismi di azione 
(analisi dei problemi da visionare, approcci interattivi, soluzioni pratiche ai problemi ecc.); 
le modalità del monitoraggio sistematico della formazione e dei risultati acquisiti: le attività 
formative devono essere distinte in processi di formazione "base" e di formazione "continua" per 
aggiornamenti, azioni di controllo durante l'espletamento delle attività a rischio di corruzione; 
le materie oggetto di formazione. 
Le PO di riferimento delle strutture cui fanno capo le attività a rischio individuano, di concerto con 
il Responsabile per la prevenzione della corruzione, il personale da avviare ai corsi di formazione 
sul tema dell’anticorruzione e le relative priorità, anche utilizzano strumenti innovativi quali l’e-
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learning. 
Le attività formative presenti nel Piano relative al primo triennio di attuazione sono state divise per 
tipologia di destinatari: 
dipendenti INTERESSATI alla prevenzione del rischio corruzione: 
l’azione formativa su tutto il personale ha comportato interventi di conoscenza della normativa, 
interventi differenziati secondo i ruoli, interventi formativi su codice di comportamento; 
dipendenti COLLEGATI alla prevenzione del rischio corruzione: i primi interventi formativi si sono 
rivolti al Responsabile della Trasparenza e ai Responsabili del sistema dei Controlli interni, 
Posizioni Organizzative; 
dipendenti COINVOLTI nella prevenzione del rischio corruzione: 
la formazione rivolta a questi destinatari è mirata e differenziata in funzione delle attività ad alto 
rischio; questa formazione è rivolta inoltre al Responsabile del Piano. 
Il comma 8, art. 1, della legge 190/2012, stabilisce che il Responsabile della prevenzione della 
corruzione e della trasparenza, entro il termine fissato per l’approvazione del PTPCT, definisca 
“procedure appropriate per selezionare e formare […] i dipendenti destinati ad operare in settori 
particolarmente esposti alla corruzione”. 
Il PNA 2019 ha proposto delle “indicazioni di carattere generale e operativo” che secondo l’Autorità 
potrebbero “guidare le amministrazioni nella scelta delle modalità per l’attuazione dei processi di 
formazione”. 
Sulla scorta delle indicazioni dell’Autorità la formazione potrà essere strutturata su due livelli 
generale, rivolto a tutti i dipendenti e “mirato all’aggiornamento delle competenze/comportamenti 
in materia di etica e della legalità”; specifico: dedicato “al RPCT, ai referenti, ai componenti degli 
organismi di controllo, ai responsabili e ai funzionari addetti alle aree a maggior rischio corruttivo. 
Eventualmente si farà ricorso ad accordi tra enti locali in modo da organizzare sessioni di 
formazione uniche. 
Con riguardo ai costi della formazione, ai sensi dell’art. 21-bis del DL 50/2017 questi potranno 
essere finanziati senza tener conto del limite di spesa 2009 a condizione che sia stato approvato il 
bilancio previsionale dell'esercizio di riferimento entro il 31 dicembre dell'anno precedente e che 
sia tuttora in equilibrio (tenuto anche conto del disposto del DL 124/2019 (comma 2 dell'art. 57)). 
Il RPCT, di concerto con i responsabili di area, individuerà i collaboratori che parteciperanno alla 
formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza e incaricherà, previa ricerca di 
mercato, il soggetto al quale affidare il servizio di formazione anticorruzione. D’intesa fra 
responsabile della prevenzione della corruzione, responsabili di Area e soggetto affidatario del 
servizio di formazione, saranno elaborati i contenuti. 
 
ALTRE INIZIATIVE DI CONTRASTO 
ROTAZIONE DEL PERSONALE 
 
Stante la struttura organizzativa e la dotazione organica dell’Ente, che conta un solo dipendente di 
ruolo in servizio, la misura della rotazione risulta inattuabile.   
 
La legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, ha in particolare previsto che: 
“(…) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 
190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico 
dirigenziale”. 
La mancanza del necessario requisito di professionalità e competenza, e quindi la non fungibilità 
delle posizioni, finirebbe per esporre l’Ente a inefficienze e malfunzionamenti con effetti negativi 
sulla regolarità e correttezza dell’azione amministrativa e potrebbe rappresentare addirittura e 
paradossalmente presupposto per esporre a rischi di corruzione, abuso, o di omissione di atti 
d’ufficio. 
Nella consapevolezza delle difficoltà sopra riferite, l’amministrazione, tuttavia, attiverà ogni 
iniziativa utile (gestioni associate, mobilità, comando, ecc.) per assicurare l’attuazione della misura.  
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ATTIVITA’ E INCARICHI EXTRA-ISTITUZIONALI 
 
Il cumulo in capo ad un medesimo dirigente o funzionario di incarichi conferiti 
dall’amministrazione può comportare il rischio di un’eccessiva concentrazione di potere su un unico 
centro decisionale. La concentrazione del potere decisionale aumenta il rischio che l’attività 
amministrativa possa essere indirizzata verso fini privati o impropri determinati dalla volontà del 
dirigente stesso. Inoltre, lo svolgimento di incarichi, soprattutto se extra-istituzionali, da parte del 
dirigente o del funzionario può realizzare situazioni di conflitto di interesse che possono 
compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa, ponendosi altresì come sintomo 
dell’evenienza di fatti corruttivi. 
 
Per l’attuazione delle azioni di contenimento del rischio è utile richiamare quanto contenuto nel 
Codice di Comportamento e nell’Allegato 1 – Mappatura e Gestione del Rischio, per quanto 
riguarda l’Area a Rischio “PERSONALE”. 
 
Pur essendo normata la disciplina degli incarichi nell’ambito del Regolamento Comunale 
sull’Ordinamento degli uffici e dei servizi, nel triennio di vigenza del presente Piano, l’Ente valuterà 
di dotarsi di specifico Regolamento per la disciplina degli incarichi extra istituzionali ai dipendenti 
comunali, disciplinando in tal modo le disposizioni contenute nell’articoli 1, commi 42 e 60 della 
legge 6 novembre 2012, n. 190 e l’articolo 53 del d.lgs. 165/2001. 
 
INCONFERIBILITA’ E INCOMPATIBILITA’ PER INCARICHI D IRIGENZIALI – 
CONFLITTO DI INTERESSI 
 
Il decreto legislativo 39/2013 ha attuato la delega stabilita dai commi 49 e 50 dell’art. 1 della legge 
190/2012, prevedendo fattispecie di: 

- inconferibilità, cioè di preclusione, permanente o temporanea, a conferire gli incarichi a 
coloro che abbiano riportato condanne penali per i reati previsti dal capo I del titolo II del 
libro secondo del codice penale, nonché a coloro che abbiano svolto incarichi o ricoperto 
cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati da pubbliche amministrazioni o svolto 
attività professionali a favore di questi ultimi, a coloro che siano stati componenti di organi 
di indirizzo politico (art. 1, comma 2, lett. g); 

- incompatibilità, da cui consegue l'obbligo per il soggetto cui viene conferito l'incarico di 
scegliere, a pena di decadenza, entro il termine perentorio di quindici giorni, tra la 
permanenza nell'incarico e l'assunzione e lo svolgimento di incarichi e cariche in enti di 
diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica amministrazione che conferisce l'incarico, 
lo svolgimento di attività professionali ovvero l'assunzione della carica di componente di 
organi di indirizzo politico (art. 1, comma 2, lett. h). 

-  
Tutte le nomine e le designazioni preordinate al conferimento di incarichi da parte dell’Ente devono 
essere precedute da apposita dichiarazione sostitutiva del designato o del nominato, della quale 
in ragione del contenuto dell’incarico deve essere asserita l’insussistenza di cause o titoli al suo 
conferimento. Il titolare dell’incarico deve redigere apposita dichiarazione con cadenza annuale di 
insussistenza di causa di incompatibilità al mantenimento dell’incarico conferito. Tali dichiarazioni 
sono pubblicate sul sito istituzionale dell’Ente, nell’apposita sezione “Trasparenza”. 
 
L’Ente attua quanto previsto dalla Determinazione n. 833/2016 di ANAC “Linee guida in materia 
di accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte 
del responsabile per la prevenzione della corruzione”. 
 
Non possono essere conferiti ai dipendenti incarichi, non compresi nei compiti e doveri d’ufficio, 
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che non siano espressamente previsti o disciplinati da leggi o altre forme normative, o che non siano 
espressamente autorizzati. Si richiamano le disposizioni di legge in materia. 
 
All’atto del conferimento dell'incarico l'interessato presenta una dichiarazione sulla insussistenza di 
una delle cause di inconferibilità di cui al decreto citato. 
 
Nel corso dell'incarico l'interessato presenta annualmente una dichiarazione sulla insussistenza di 
una delle cause di incompatibilità. 
Le dichiarazioni suddette sono pubblicate nel sito web comunale. La dichiarazione è condizione per 
l'acquisizione dell'efficacia dell'incarico. 
 
Ai fini dell’applicazione degli artt. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001, così come inserito dall’art. 1, 
comma 46, della L. n. 190/2012, e 3 del D.Lgs. n. 39/2013, l’Amministrazione comunale è tenuta a 
verificare la sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei soggetti cui si 
intendono conferire incarichi nelle seguenti circostanze: 

- all’atto della formazione delle commissioni per l’affidamento di commesse o di commissioni 
di concorso; 
- all’atto del conferimento degli incarichi amministrativi di vertice o responsabile di posizione 
organizzativa; 
- all’atto dell’assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che presentano le 
caratteristiche indicate dall’art. 35-bis del D.Lgs. 165/2001; 
- immediatamente, con riferimento agli incarichi già conferiti e al personale già assegnato.  

 
L’accertamento dovrà avvenire: 

mediante acquisizione d’ufficio dei certificati penali da parte dell’ufficio preposto all’espletamento 
della pratica; 
mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei termini e alle condizioni 
dell’art. 46 del DPR n. 445/2000. 
Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del 
D. Lgs. n. 39/2013. A carico di coloro che hanno conferito incarichi dichiarati nulli dovranno essere 
applicate le sanzioni di cui all’art. 18 dello stesso D.Lgs.. 
In generale, la preclusione al conferimento dell’incarico opera in presenza di una sentenza, ivi 
compresi i casi di patteggiamento, per i delitti contro la pubblica amministrazione anche se la 
decisione non è ancora irrevocabile ossia non è ancora passata in giudicato (quindi anche in caso di 
condanna da parte del tribunale). 
La specifica preclusione di cui alla lettera b) del citato art. 35-bis riguarda sia l’attribuzione di 
incarico sia l’esercizio delle funzioni direttive; pertanto l’ambito soggettivo di applicazione della 
norma riguarda i responsabili di posizione organizzativa. 
La situazione impeditiva viene meno ove venga pronunciata, per il medesimo caso, una sentenza di 
assoluzione anche non definitiva. 
Qualora all’esito della verifica risultino a carico del personale interessato dei precedenti penali per 
i delitti sopra indicati, l’amministrazione: 
si astiene dal conferire l’incarico o dall’effettuare l’assegnazione; 
applica le misure previste dall’art. 3 del D. Lgs. n. 39/2013; 
provvede a conferire l’incarico o a disporre l’assegnazione nei confronti di altro soggetto. 
Qualora la situazione di inconferibilità si appalesa nel corso del rapporto, il responsabile delle 
prevenzione della corruzione effettuerà la contestazione nei confronti dell’interessato, il quale dovrà 
essere rimosso dall’incarico o assegnato ad altro ufficio. 
 
Conflitto di interessi. L’art. 6-bis della legge 241/1990 (aggiunto dalla legge 190/2012, art. 1, 
comma 41) prevede che i responsabili del procedimento, nonché i titolari degli uffici competenti ad 
esprimere pareri, svolgere valutazioni tecniche e atti endo-procedimentali e ad assumere i 
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provvedimenti conclusivi, debbano astenersi in caso di “conflitto di interessi”, segnalando ogni 
situazione, anche solo potenziale, di conflitto. 
Il DPR 62/2013, recante Codice di comportamento dei dipendenti pubblici, modificato con il D.P.R. 
n. 81 del 13.6.2023, norma il conflitto di interessi agli artt. 6, 7 e 14. In particolare, l’art. 7 (in 
sintonia con quanto disposto per l’astensione del Giudice dall’art. 51 C.P.C.), stabilisce che il 
dipendente pubblico si debba astenere sia dall’assumere decisioni, che dallo svolgere attività che 
possano coinvolgere interessi: 
dello stesso dipendente; 
di suoi parenti o affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi; 
di persone con le quali il dipendente abbia “rapporti di frequentazione abituale”; 
di soggetti od organizzazioni con cui il dipendente, ovvero il suo coniuge, abbia una causa pendente, 
ovvero rapporti di “grave inimicizia” o di credito o debito significativi; 
di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente; 
di enti, associazioni anche non riconosciute, comitati, società o stabilimenti di cui sia amministratore 
o gerente o dirigente. 
L’art. 7 prevede, poi, che il dipendente si debba sempre astenere in ogni caso in cui esistano “gravi 
ragioni di convenienza”. Sull'obbligo di astensione decide il responsabile dell'ufficio di 
appartenenza. 
Il Codice di Comportamento del Comune di CANOSIO prevede anch’esso specifiche disposizioni 
relativamente al tema del conflitto di interessi e degli oneri a carico dei Dipendenti nei casi in 
questione. 
La corretta gestione delle situazioni di conflitto di interesse è espressione dei principi costituzionali 
di buon andamento e imparzialità dell’azione amministrativa.  
L’interesse privato, in contrasto con l’interesse pubblico, può essere di natura finanziaria, 
economica, patrimoniale o altro, derivare da particolari legami di parentela, affinità, convivenza o 
frequentazione abituale con i soggetti destinatari dell’azione amministrativa. Il conflitto può 
riguardare interessi di qualsiasi natura, non necessariamente di tipo economico patrimoniale, come 
quelli derivanti dall'intento di voler assecondare pressioni politiche, sindacali o dei superiori 
gerarchici (art. 6, comma 2, DPR 62/2013). 
Ogni qualvolta si configurino le descritte situazioni di conflitto di interessi, il dipendente è tenuto a 
darne tempestivamente comunicazione al responsabile dell’ufficio di appartenenza, il quale 
valuterà, nel caso concreto, l’eventuale sussistenza del contrasto tra l’interesse privato ed il bene 
pubblico. 
Il DPR 62/2013, poi, prevede un’ulteriore ipotesi di conflitto di interessi all’art. 14 rubricato 
“Contratti ed altri atti negoziali”, trattando casi nei quali il dipendente in qualche modo possa 
incorrere in conflitto per concomitanti rapporti tenuti in altra sede, anche come privato, con operatori 
economici con i quali l’Ente di appartenenza deve contrarre. 
Il dipendente al verificarsi di tali ipotesi dovrà comunicare al proprio superiore che si pronuncerà 
sull’astensione in conformità a quanto previsto all’art. 7 del DPR 62/2013 (ANAC, delib. 
13/11/2019 n. 1064, PNA 2019, pag. 49). 
In ogni caso, il dipendente che concluda accordi o negozi, ovvero stipuli contratti a titolo privato 
con persone fisiche o giuridiche con le quali, nel biennio precedente, abbia concluso contratti di 
appalto, fornitura, servizio, finanziamento, assicurazione, per conto dell'amministrazione, deve 
informarne il proprio dirigente. L’onere di comunicazione, che non si applica ai contratti delle 
“utenze” di cui all’art. 1342 del Codice civile, è assolto in forma scritta. 
All’atto dell’assegnazione all’ufficio, il dipendente pubblico ha il dovere di dichiarare 
l’insussistenza di situazioni di conflitto di interessi. 
Deve informare per iscritto il dirigente di tutti i rapporti, diretti o indiretti, di collaborazione con 
soggetti privati, in qualunque modo retribuiti, che lo stesso abbia in essere o abbia avuto negli ultimi 
tre anni. 
La suddetta comunicazione deve inoltre dar conto di eventuali rapporti propri o dei propri familiari, 
intercorsi con i soggetti che contrattano con l’Amministrazione. 
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Il dipendente, inoltre, ha l’obbligo di tenere aggiornata l’amministrazione sulla sopravvenienza di 
eventuali situazioni di conflitto di interessi, anche solo potenziali. 
L’Autorità ha raccomandato alle amministrazioni di prevedere nel PTPCT, tra le misure di 
prevenzione della corruzione, una specifica procedura di rilevazione e analisi delle situazioni di 
conflitto di interesse, potenziale o reale, quali ad esempio: 
acquisire e conservare le dichiarazioni di insussistenza di situazioni di conflitto di interessi da parte 
dei dipendenti al momento dell’assegnazione all’ufficio, o della nomina a RUP; 
aggiornare, con cadenza periodica, le suddette dichiarazioni, ricordando a tutti i dipendenti di 
comunicare tempestivamente eventuali variazioni nelle dichiarazioni già presentate, ecc. (PNA 
2019- 2021, Paragrafo 1.4.1). 
A tal riguardo, su indicazione del Responsabile della Prevenzione della Corruzione, il 
Responsabile di P.O. in ogni atto (determinazione) che può comportare ipotetiche situazioni 
di conflitto di interessi inserisce le seguenti dichiarazioni: “Di dichiarare di non trovarsi, con 
riferimento a quanto determinato con il presente atto, in condizione di incompatibilità o di 
conflitto di interessi, neanche potenziale, sulla base della vigente normativa in materia di 
prevenzione della corruzione di garanzia della trasparenza; 
Di agire nel rispetto del codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni, 
in generale e con particolare riferimento al divieto di concludere per conto dell’amministrazione 
contratti di appalto, fornitura, servizio, finanziamento o assicurazione con imprese con le quali 
abbia stipulato contratti a titolo privato o ricevuto altre utilità nel biennio precedente.”. 
 
ATTIVITA’ SUCCESSIVA ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO D I LAVORO 
 
I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per 
conto dell’ente nel triennio successivo alla cessazione del rapporto con l’amministrazione, 
qualunque sia la causa di cessazione (e quindi anche in caso di collocamento in quiescenza per 
raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione), non possono avere alcun rapporto di lavoro 
autonomo o subordinato con i soggetti privati che sono stati destinatari di provvedimenti, contratti 
o accordi. 
L’Ente attua l’art. 16 ter del D.Lgs 30.3.2001, n. 165 introdotto dalla legge 6.11.2012, n. 190, come 
modificato dall’art. 1, comma 42 lettera l) della legge 6.11.2012, n.190 prevedendo il rispetto di 
questa norma quale clausola da inserirsi nei bandi di gara, a pena di esclusione dell’impresa 
(operatore economico) la quale si impegna ad osservarla. 
 
PATTI DI INTEGRITÀ NEGLI AFFIDAMENTI - CLAUSOLA COM PROMISSORIA NEI 
CONTRATTI D’APPALTO E CONCESSIONE 
 
I Patti d’integrità ed i protocolli di legalità rappresentano un sistema di condizioni la cui accettazione 
viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e condizionante la 
partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto. Il patto di integrità è un documento che la 
stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare e permette un controllo reciproco e sanzioni per 
il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo. Si tratta quindi di un complesso di regole 
di comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare 
comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti. 
L’Ente attua l’art. 1, comma 17 della legge 6.11.2012, n. 190 prevedendo una specifica clausola da 
inserire nei bandi di gara e/o lettere d’invito. 
Per gli appalti di lavori, forniture e servizi di importo superiore a € 10.000,00 sarà obbligatoriamente 
prescritto l’inclusione fra i documenti da presentare del patto d’integrità secondo lo schema 
approvato. 
Nel caso in cui siano stati adottati protocolli di legalità e/o integrità si prevede che il loro mancato 
rispetto costituirà causa d’esclusione dal procedimento di affidamento del contratto. 
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Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati dall’ente è stato escluso il ricorso all’arbitrato 
(esclusione della clausola compromissoria ai sensi dell’art. 209, comma 2, del Codice dei contratti 
pubblici, d.lgs. 50/2016 e smi). 
 
TUTELA DEL DIPENDENTE CHE DENUNCIA ILLECITI (WHISTL EBLOWING) 
 
L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 e smi, riscritto dalla legge 179/2017, stabilisce che il pubblico 
dipendente che, nell’interesse dell’integrità della pubblica amministrazione, segnali condotte illecite 
di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non possa essere sanzionato, 
demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti 
negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione. Tutte le 
amministrazioni pubbliche sono tenute ad applicare l’articolo 54-bis. La segnalazione dell’illecito 
può essere inoltrata: in primo luogo, al RPCT; quindi, in alternativa all’ANAC, all’Autorità 
giudiziaria, alla Corte dei conti. La segnalazione è sempre sottratta all’accesso documentale, di tipo 
tradizionale, normato dalla legge 241/1990. La denuncia deve ritenersi anche sottratta 
all’applicazione dell’istituto dell’accesso civico generalizzato, di cui agli articoli 5 e 5-bis del d.lgs. 
33/2013. L’accesso, di qualunque tipo esso sia, non può essere riconosciuto poiché l’identità del 
segnalante non può, e non deve, essere rivelata. L’art. 54-bis accorda al whistleblower le seguenti 
garanzie: a) la tutela dell’anonimato; b) il divieto di discriminazione; c) la previsione che la denuncia 
sia sottratta all’accesso. 
Con l’approvazione del D. LGS. 24 del 10.3.2023, riguardante l’attuazione della direttiva (UE) 
2019/1937 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 23.10.2019, sulla protezione delle persone 
che segnalano violazioni del diritto dell’Unione, sono state stabilite nuove regole in merito 
all’istituto del whistleblowing, ovvero in tema di segnalazione di illeciti di cui un dipendente, 
collaboratore, professionista, sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro. 
 
L’aggiornamento del Piano 2024/2026 riguarda anche l’istituto del whistleblowing, che sarà 
rivisto in conseguenza dell’entrata in vigore del d.lgs. 63 del 15 marzo 2023 con l’introduzione 
di uno strumento informatizzato da utilizzare per le segnalazioni (Cfr. Deliber. G.C. in data 
odierna). 
 
La piattaforma digitale sarà accessibile dal web per consentire l’inoltro e la gestione di 
segnalazioni in maniera del tutto anonima e che ne consente l’archiviazione. Il whistleblower 
potrà accedere al sistema direttamente dal link “Whistleblowing PA” pubblicato sul sito 
istituzionale del Comune di CANOSIO. Al personale dipendente verrà inoltrata specifica e 
dettagliata comunicazione, circa il modello organizzativo in materia di whistleblowing. La 
piattaforma consente l’identificazione di ogni segnalazione e comunicazione ricevuta mediante 
l’attribuzione di un codice univoco progressivo, la compilazione, l’invio e la ricezione dei dati 
oggetto di segnalazione. L’interessato è tenuto, altresì, a compilare, in modo chiaro, preciso e 
circostanziato il modulo fornendo le informazioni richieste come obbligatorie e il maggior 
numero possibile di quelle facoltative. 
 
Relativamente all’organizzazione interna in materia, si dà atto che è rimessa alla valutazione del 
RPCT, caso per caso, la facoltà di individuare e nominare eventuale altro personale dell’ente ai fini 
della gestione delle pratiche di segnalazione. In base alla nuova formulazione dell’art. 54-bis, 
comma 6, il mancato svolgimento di attività di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute comporta 
per il RPCT la sanzione pecuniaria che l’Autorità irroga ai sensi del “Regolamento sull’esercizio 
del potere sanzionatorio”, adottato da ANAC. Alla luce delle prescrizioni ora richiamate è 
necessario per il RPCT monitorare l’attività svolta e fornire informazioni al segnalante sullo stato 
di avanzamento dell’istruttoria, almeno con riferimento ai principali snodi decisionali. 
Il Responsabile potrà sempre utilizzare il contenuto delle segnalazioni per identificare le aree 
critiche dell’amministrazione e predisporre le misure necessarie per rafforzare il sistema di 
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prevenzione della corruzione nell’ambito in cui è emerso il fatto segnalato. 
In sede di relazione annuale di cui all’art. 1, co. 14, della legge 190/2012, il RPCT rende conto del 
numero di segnalazioni ricevute e del loro stato di avanzamento, garantendo comunque la 
riservatezza dell’identità del segnalante. 
La tutela del whistleblower rientra a pieno titolo tra le misure generali di prevenzione della 
corruzione da introdurre nel PTPCT di ogni amministrazione. 
In linea alle indicazioni ANAC si ritiene ragionevole indicare: 
entro sette giorni dalla ricezione l’avviso di ricevimento della segnalazione; 
in novanta giorni dalla ricezione il termine per il riscontro al whistleblower. 
Resta fermo che, laddove si renda necessario, la giunta comunale, con atto registrato al protocollo 
riservato dell’ente, può autorizzare il RPCT ad estendere i predetti termini fornendo adeguata 
motivazione. 
L’ente ha attivato un’apposita piattaforma per l’acquisizione e la gestione delle segnalazioni e delle 
comunicazioni di misure ritorsive. 
E’ autorizzato ad accedere alla piattaforma, tramite password, esclusivamente il RPCT, che procede 
poi all’esame delle segnalazione. L’utilizzo della piattaforma informatica, oltre a garantire, per 
quanto sopra riportato, la riservatezza dell’identità del segnalante, consente a quest’ultimo di 
accedere alla propria segnalazione. Una volta inviata la segnalazione di fatti illeciti o la 
comunicazione di misura ritorsiva, l’utente riceve un codice identificativo univoco (key code) che 
gli/le permette di accedere alla propria segnalazione/comunicazione. Ciò può essere utile sia per 
integrare la segnalazione, sia per conoscerne gli esiti. Si rammenta quindi che è onere del segnalante 
averne adeguata cura. Si precisa che in caso di smarrimento del key code, il whistleblower non può 
più collegarsi alla propria segnalazione e/o alla propria comunicazione di misure ritorsive per fornire 
specificazioni o ulteriore documentazione. In tal caso diventa onere del segnalante far presente al 
RPCT tale situazione, comunicando ogni informazione utile in merito alla segnalazione di cui ha 
smarrito il key code.  
 
Le segnalazioni possono esser anche presentate al protocollo generale dell’ente. Ma l’utilizzo di tale 
secondo canale è consigliabile solo in via subordinata a quello prioritario della piattaforma, ovvero 
nei casi in cui quest’ultimo presenti momentanee disfunzioni o l’interessato non abbia familiarità 
con le procedure informatiche o non sia in possesso di strumenti informatici. In tal caso è altamente 
raccomandato che la segnalazione o la comunicazione venga effettuata compilando il modulo 
presente all’interno di “amministrazione trasparente”, sezione “altri contenuti”, sottosezione 
“whistleblowing”. Il modulo debitamente compilato e firmato deve essere trasmesso all’ufficio 
protocollo dell’ente tramite: posta ordinaria; raccomandata con ricevuta di ritorno; consegna brevi 
manu in sede oppure tramite posta elettronica certificata alla seguente casella istituzionale PEC 
canosio@cert.ruparpiemonte.it  (riceve solo da PEC).  
Per poter essere certi di usufruire della garanzia della riservatezza è necessario che la segnalazione 
sia inserita in busta chiusa e indirizzata al RPCT dell’ente, con la locuzione ben evidente “Riservato 
– Whistleblowing” o altre analoghe.  
La stessa dicitura va indicata nell’oggetto quando la segnalazione viene trasmessa per posta 
elettronica certificata. Acquisita la segnalazione mediante uno dei canali sopra descritti, il RPCT 
procede al suo preliminare esame al fine di valutare la sussistenza dei requisiti di ammissibilità.  
La segnalazione è considerata inammissibile per: a) manifesta mancanza di interesse all’integrità 
della pubblica amministrazione; b) manifesta incompetenza dell’ente sulle questioni segnalate; c) 
manifesta infondatezza per l’assenza di elementi di fatto idonei a giustificare accertamenti; d) 
manifesta insussistenza dei presupposti di legge per l’esercizio dei poteri di vigilanza dell’ente; e) 
accertato contenuto generico della segnalazione di illecito tale da non consentire la comprensione 
dei fatti, ovvero segnalazione di illeciti corredata da documentazione non appropriata o 
inconferente; f) produzione di sola documentazione in assenza della segnalazione di condotte illecite 
o irregolarità; g) mancanza dei dati che costituiscono elementi essenziali della segnalazione di 
illecito come richiesti nella procedura informatica ovvero nel modello predisposto 
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dall’amministrazione e di seguito allegato.  
Nei suddetti casi il RPCT procede all’archiviazione che viene comunicata al whistleblower. Nei casi 
di cui alle lett. c) e g), l’ente, ove quanto denunciato non sia adeguatamente circostanziato, può 
chiedere al whistleblower elementi integrativi tramite il canale a ciò dedicato o anche di persona, 
ove il segnalante acconsenta. 
Quando l’illecito segnalato attiene a materie di competenza dell’ente, il RPCT trasmette la 
segnalazione pervenuta e l’allegata documentazione agli uffici di vigilanza (revisore dei conti, 
ufficio disciplinare) competenti rispetto al caso di specie, provvedendo ad espungere i dati e ogni 
altro elemento che possa, anche indirettamente, consentire l’identificazione del segnalante. Poiché 
nella documentazione trasmessa potrebbero essere presenti dati personali di altri interessati, i 
soggetti che trattano i dati sono comunque “autorizzati” al riguardo (artt. 4, par.1, n. 10, 29, 32 e 
par. 4 del Regolamento UE 2016/679). Il RPCT ed il personale addetto all’attività eventualmente 
individuato dal RPCT svolgono le attività istruttorie. Restano ferme le responsabilità disciplinari 
previste per violazione degli appositi doveri di comportamento e per violazione delle norme sulla 
tutela dei dati personali previste dal codice di settore. Gli esiti dell’istruttoria sono trasmessi 
all’ufficio del RPCT e poi gestiti a seconda delle evenienze, informando comunque il segnalante. 
Qualora la segnalazione ex art. 54-bis abbia ad oggetto illeciti che rilevano sotto il profilo penale o 
erariale (fatti penalmente rilevanti o di competenza della Corte dei Conti) il RPCT provvede alla 
loro immediata trasmissione alla competente Autorità giudiziaria o contabile, nel rispetto della tutela 
della riservatezza dell’identità del segnalante, evidenziando che, trattandosi di una segnalazione ex 
art 54-bis, è necessario garantire la riservatezza dell’identità del segnalante. La trasmissione della 
segnalazione all’autorità giudiziaria ordinaria e a quella contabile deve avvenire specificando che si 
tratta di una segnalazione ex art. 54-bis, nel cui processo di gestione si dovrà pertanto assumere ogni 
cautela. Laddove l’Autorità giudiziaria per esigenze istruttorie volesse conoscere il nominativo del 
segnalante, il RPCT provvede a comunicare l’identità del segnalante. È opportuno precisare che il 
whistleblower è preventivamente avvisato, attraverso l’informativa presente in piattaforma 
informatica, o con un apposito comunicato per i segnalanti che non utilizzano la piattaforma, della 
eventualità che la sua segnalazione potrà essere inviata all’Autorità giudiziaria ordinaria e contabile. 
Qualora la segnalazione ex art. 54-bis abbia ad oggetto, in modo esclusivo o concorrenziale, una 
delle materie di cui all’art. 60, co. 6, d.lgs. 165/2001, il RPCT provvede a trasmettere gli esiti delle 
verifiche eventualmente condotte ovvero estratti accuratamente anonimizzati della segnalazione, nel 
rispetto della tutela della riservatezza dell’identità del segnalante, al Dipartimento per la funzione 
pubblica della Presidenza del Consiglio dei Ministri per i seguiti di competenza. 
In caso di fatti per cui sia necessario coinvolgere altri soggetti competenti sui fatti segnalati, il RPCT 
trasmette ai soggetti interessati non la segnalazione, ma gli esiti delle verifiche eventualmente 
condotte, e, se del caso, estratti accuratamente anonimizzati della segnalazione, prestando la 
massima attenzione per evitare che dalle informazioni e dai fatti descritti si possa risalire all’identità 
del segnalante. 
 
LA PROGRAMMAZIONE DELLA TRASPARENZA: UN UNICO PIANO  DI 
PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA E UN UNICO 
RESPONSABILE 
Premessa 
La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e per 
l’efficienza e l’efficacia dell’azione amministrativa. Da questo punto di vista essa, infatti, consente: 
la conoscenza del responsabile per ciascun procedimento amministrativo e, più in generale, per 
ciascuna area di attività dell’amministrazione e, per tal via, la responsabilizzazione dei funzionari; 
la conoscenza dei presupposti per l’avvio e lo svolgimento del procedimento e, per tal via, se ci sono 
dei “blocchi” anomali del procedimento stesso; 
la conoscenza del modo in cui le risorse pubbliche sono impiegate e, per tal via, se l’utilizzo di 
risorse pubbliche è deviato verso finalità improprie; 
la conoscenza della situazione patrimoniale dei politici e dei dirigenti e, per tal via, il controllo circa 
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arricchimenti anomali verificatisi durante lo svolgimento del mandato (Per gli Enti Locali tenuti a 
tale pubblicazione). 
Il D. Lgs. 33/2013 nella sua originaria versione, prevedeva, per le Amministrazioni locali, l’obbligo 
di predisporre il Programma triennale per la trasparenza e l’integrità, da aggiornarsi annualmente, 
con lo scopo di individuare concrete azioni e iniziative finalizzate a garantire un adeguato livello di 
trasparenza e, quindi, la legalità e lo sviluppo della cultura dell’integrità. Nel rispetto di tali 
disposizioni, questo Comune ha approvato ed aggiornato il Piano Triennale della Trasparenza 
contestualmente al PTPC. 
Le misure del Programma triennale sono state collegate, sotto l’indirizzo del responsabile, con le 
misure e gli interventi previsti dal Piano di prevenzione della corruzione. 
Sono state regolarmente aggiornate le informazioni sul sito del Comune ed in particolare è stata 
monitorata ed integrata la pagina “Amministrazione trasparente” ed annualmente sono state 
pubblicate e validate dall’Organo di Valutazione dell’Ente le griglie della trasparenza pubblicate nel 
rispetto delle disposizioni di legge. 
L’art. 2 bis del d.lgs. 33/2013, introdotto dal d.lgs. 97/2016, ridisegna l’ambito soggettivo di 
applicazione della disciplina sulla trasparenza rispetto alla precedente indicazione normativa 
contenuta nell’ abrogato art. 11 del d.lgs. 33/2013. 
I destinatari degli obblighi di trasparenza sono ora ricondotti a tre macro categorie di soggetti: 
le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2 del d.lgs. 165/2000, ivi comprese le autorità 
portuali nonché le autorità amministrative indipendenti di garanzia, vigilanza e regolazione, 
destinatarie dirette della disciplina contenuta nel decreto (art. 2-bis, co. 1); 
gli enti pubblici economici, ordini professionali, società in controllo pubblico, associazioni, 
fondazioni ed enti di diritto privato, sottoposti alla medesima disciplina prevista per le p.a. «in 
quanto compatibile» (art. 2 bis, co. 2); 
le società a partecipazione pubblica, associazioni, fondazioni ed enti di diritto privato soggetti alla 
medesima disciplina in materia di trasparenza prevista per le p.a. «in quanto compatibile» e 
«limitatamente ai dati e ai documenti inerenti all’attività di pubblico interesse disciplinata dal diritto 
nazionale o dell’Unione europea» (art. 2-bis, co. 3). 
 
Il Piano integrato di prevenzione della corruzione e trasparenza PTPCT 
 
A partire dal 2017, si registra la piena integrazione dei riferimenti alla trasparenza e integrità nel 
Piano triennale di prevenzione della corruzione, ora anche della trasparenza (PTPCT), come indicato 
nella delibera n. 831/2016 dell’Autorità Nazionale Anticorruzione sul PNA 2016. 
Il Comune di CANOSIO ha provveduto ad adottare, entro il 31 gennaio di ogni anno, un unico Piano 
triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza, in cui è stata chiaramente identificata 
la sezione relativa alla trasparenza. La presente disposizione va conciliata con l’adozione del PIAO, 
dove ora il PTPCT – Sez. Rischi corruttivi e Trasparenza devono essere trasfusi, il cui termine di 
approvazione tuttavia può subìre deroghe in relazione al termine di approvazione del Bilancio di 
Previsione. 
 
Obbligo di pubblicazione sul sito web dell’Ente 
 
Come chiarito nel PNA 2016, § 4, in una logica di semplificazione e in attesa della realizzazione di 
un’apposita piattaforma informatica, il PTPCT è pubblicato sul sito istituzionale al massimo entro 
un mese dall’adozione. Non deve essere trasmesso alcun documento ad ANAC. 
 
Contenuti – obiettivi strategici in materia di trasparenza 
 
Per quel che concerne i contenuti, elemento necessario della sezione relativa alla trasparenza è 
quello della definizione, da parte degli organi di indirizzo, degli obiettivi strategici in materia. 
Questo è previsto dal co. 8 dell’art. 1 della l. 190/2012, come modificato dall’art. 41 co. 1 lett. g) 
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del d.lgs. 97/2016. 
Il legislatore ha rafforzato poi la necessità che sia assicurato il coordinamento tra gli obiettivi 
strategici in materia di trasparenza contenuti nel PTPC rispetto agli obiettivi degli altri documenti 
di natura programmatica e strategico-gestionale dell’amministrazione nonché, come già osservato 
nel PNA 2016, con il piano della performance. Ciò al fine di assicurare la coerenza e l’effettiva 
sostenibilità degli obiettivi posti. 
L’Amministrazione comunale intende muoversi con un approccio etico richiamandosi ai valori della 
trasparenza e della legalità, oltre che della razionalità ed efficienza, ponendo al di sopra di ogni 
personale interesse il bene dei cittadini, attraverso una concreta immediata e reale applicazione delle 
normative anticorruzione”. 
Per quanto attiene al Piano delle Performance, essendo lo stesso approvato successivamente 
all’approvazione del presente PTPCT, si assicurerà la presenza di appositi obiettivi assegnati alla 
struttura comunale. 
Tali obiettivi, per la valenza permanente dal punto di vista temporale, saranno rinnovati 
annualmente ed impegneranno tutti i servizi sia negli adempimenti contenuti nel Piano 
anticorruzione sia in quelli più strettamente connessi alla trasparenza, con riguardo specifico agli 
obblighi di pubblicazione e alla necessità di garantire la piena accessibilità dei dati e documenti in 
possesso dell’Ente. 
 
 

Obiettivo Responsabile Indicatore Tempi 
Completezza pubblicazioni 
in Amministrazione 
Trasparente 

Tutta la 
struttura 

Percentuale attestazione obblighi 
pubblicazione 
Verifica RPCT 
annuale: > 66% 

Entro 31/12 
di ogni anno 

Verifica pubblicazione 
dati 

Tutta la 
struttura 

Verifica attestazione obblighi 
pubblicazione NV  
annuale: > 66% 

Entro 31/12 
di ogni anno 

 
 
Contenuti - flussi informativi necessari per garantire, all’interno di ogni ente, 
l’individuazione/ l’elaborazione, la trasmissione e la pubblicazione dei dati – nominativi dei 
responsabili. 
 
Nel novellato art. 10 del d.lgs. 33/2013 è chiarito che la sezione del PTPCT sulla trasparenza deve 
essere impostata come atto organizzativo fondamentale dei flussi informativi necessari per garantire, 
all’interno di ogni ente, l’individuazione/l’elaborazione, la trasmissione e la pubblicazione dei dati. 
Caratteristica essenziale della sezione della trasparenza è l’indicazione dei nominativi dei soggetti 
responsabili di ognuna di queste fasi relativamente ad ogni obbligo di pubblicazione. 
 
L’Allegato n. 4 “Mappa trasparenza” al presente PTPCT definisce gli obblighi di pubblicazione 
vigenti ai sensi del d.lgs. n. 33/2013 come modificato al d.lgs. n. 97/2016. 
L’individuazione dei responsabili delle varie fasi del flusso informativo è funzionale al sistema delle 
responsabilità che il d.lgs. 33/2013 articola con riferimento ad ognuno dei soggetti considerati. Sia 
gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza (art. 1, co. 8 l. 
190/2012) sia la sezione della trasparenza con l’indicazione dei responsabili della trasmissione e 
della pubblicazione dei documenti e delle informazioni (art. 10 co. 1, d.lgs. 33/2013) costituiscono 
contenuto necessario del Piano triennale per la prevenzione della corruzione e della trasparenza. 
In assenza, è configurabile la fattispecie della mancata adozione del Programma triennale della 
trasparenza per cui l’ANAC si riserva di irrogare le sanzioni pecuniarie previste dall’art. 19 co. 5 
del d.l. 90/2014. 
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Contenuti – responsabile unico della prevenzione della corruzione e trasparenza RPCT - 
 
Nell’obiettivo di programmare ed integrare in modo più incisivo e sinergico la materia della 
trasparenza e dell’anticorruzione rientra, inoltre, la modifica apportata all’art. 1, co. 7, della legge 
190/2012 dall’art. 41 co. 1 lett. f) del d.lgs. 97/2016 in cui è previsto che vi sia un unico Responsabile 
della prevenzione della corruzione e della trasparenza. 
Il Comune di CANOSIO ha nominato, con decreto del Sindaco n°1 del 11.1.2020, Responsabile 
unico per la prevenzione della corruzione e trasparenza RPCT la Dott.ssa Giuseppa Di Raimondo, 
Segretario Comunale, che si occuperà della predisposizione del PTPC; in considerazione delle 
ridottissime dimensioni della struttura, non è ipotizzabile mantenere distinte le figure di RPC e di 
RT. 
 
Misure di monitoraggio e di vigilanza sull’attuazione degli obblighi di trasparenza a supporto 
dell’attività di controllo dell’adempimento e della trasparenza 
 
Ai fini di vigilare sulla corretta attuazione degli obblighi di trasparenza, saranno applicate le azioni 
di monitoraggio previste dalle deliberazioni ANAC che, via via, si succederanno nel periodo di 
vigenza del Piano. 
Il monitoraggio sull’attuazione degli obblighi di trasparenza avviene, inoltre, attraverso il sistema 
dei controlli interni e viene attuato, in particolare, in occasione del controllo successivo di regolarità 
amministrativa degli atti. 
Si terrà conto anche di eventuali reclami o segnalazioni riguardanti la qualità delle pubblicazioni, i 
ritardi o le inadempienze riscontrate. Tali segnalazioni e reclami possono essere presentati 
direttamente al responsabile della trasparenza, attraverso la casella di posta elettronica istituzionale. 
Verrà verificata la fattibilità tecnica del monitoraggio degli accessi alla sezione “Amministrazione 
Trasparente”, coerentemente con la struttura tecnica del portale istituzionale del Comune e tenendo 
conto delle risorse disponibili. 
 
Amministrazione Trasparente e riutilizzo Dati Personali 
 
A seguito dell’emanazione del D.Lgs. 33/2013, il Garante per la protezione dei dati personali 
(Provv. n. 243 del 15.5.2014) ha approvato le nuove “Linee guida in materia di dati personali”. 
 
Il Garante ha fra l’altro affrontato il tema delle modalità di riutilizzo dei dati personali 
obbligatoriamente pubblicati in “Amministrazione trasparente” per effetto del d.lgs. 33/2013. 
Il d.lgs. 196/2003 definisce “dato personale” qualunque informazione relativa a persona fisica, 
identificata o identificabile, anche indirettamente, mediante riferimento a qualsiasi altra 
informazione, ivi compreso un numero di identificazione personale. 
 
Il Garante è intervenuto per specificare che “il riutilizzo dei dati personali pubblicati è soggetto alle 
condizioni e ai limiti previsti dalla disciplina sulla protezione dei dati personali e dalle specifiche 
disposizioni del d.lgs. 36/2006 di recepimento della direttiva 2003/98/CE sul riutilizzo 
dell'informazione del settore pubblico”. 
 
Il principio generale del libero riutilizzo di documenti contenenti dati pubblici riguarda 
essenzialmente documenti che non contengono dati personali, oppure riguarda dati personali 
opportunamente aggregati e resi anonimi. Il solo fatto che informazioni personali siano rese 
conoscibili online per finalità di trasparenza, non comporta che le stesse siano liberamente 
riutilizzabili da chiunque e per qualsiasi scopo. 
In particolare, in attuazione del principio di finalità di cui all'art. 11 del d.lgs. 196/2003, il riutilizzo 
dei dati personali conoscibili da chiunque non può essere consentito "in termini incompatibili" con 
gli scopi originari per i quali i medesimi dati sono resi accessibili pubblicamente. 
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Per assicurare la realizzazione degli obiettivi “anticorruzione” del decreto legislativo 33/2013, il 
legislatore ha codificato il “diritto alla conoscibilità” (art. 3). 
Il diritto alla conoscibilità dei cittadini è speculare al dovere di trasparenza e pubblicazione a carico 
delle amministrazioni. 
Il diritto alla conoscibilità consiste nel diritto riconosciuto a chiunque di conoscere, fruire 
gratuitamente, utilizzare e riutilizzare documenti, informazioni e dati pubblicati obbligatoriamente. 
Un accenno merita al riguardo la recente normativa entrata in vigore il 25 maggio 2018 contenuta 
nel “Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo” e del Consiglio del 27 aprile 2016 
“relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché 
alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (Regolamento generale sulla 
protezione dei dati)” (RGPD) e, il 19 settembre 2018, il decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101 
che ha adeguato il Codice in materia di protezione dei dati personali - decreto legislativo 196/2003 
alle disposizioni del Regolamento (UE) 2016/679. 
L’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018, in continuità con il previgente 
articolo 19 del Codice, dispone che la base giuridica per il trattamento di dati personali effettuato 
per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, ai 
sensi dell’art. 6, paragrafo 3, lett. b) del Regolamento (UE) 2016/679, “è costituita esclusivamente 
da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di regolamento”. 
Il comma 3 del medesimo articolo stabilisce che “la diffusione e la comunicazione di dati personali, 
trattati per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici 
poteri, a soggetti che intendono trattarli per altre finalità sono ammesse unicamente se previste ai 
sensi del comma 1”. 
Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici è, quindi, 
rimasto sostanzialmente inalterato restando fermo il principio che esso è consentito unicamente se 
ammesso da una norma di legge o di regolamento. 
Pertanto, l’Amministrazione prima di procedere alla pubblicazione sul sito di atti contenenti dati 
personali, dovrà verificare che la disciplina in materia di trasparenza contenuta nel d.lgs. 33/2013 o 
in altre normative, anche di settore, preveda l’obbligo di pubblicazione e, quindi, che la 
pubblicazione avvenga nel rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati personali 
contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679: principi di adeguatezza, pertinenza e 
limitazione a quanto necessario rispetto alle finalità per le quali i dati personali sono trattati 
(«minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c); esattezza e aggiornamento, con il conseguente dovere 
di adottare tutte le misure ragionevoli per cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti 
rispetto alle finalità per le quali sono trattati (par. 1, lett. d). 
 
Ai sensi della normativa europea, il Responsabile della Protezione dei Dati-RPD svolge specifici 
compiti, anche di supporto, per tutta l’amministrazione essendo chiamato a informare, fornire 
consulenza e sorvegliare in relazione al rispetto degli obblighi derivanti della normativa in materia 
di protezione dei dati personali (art. 39 del RGPD). 
 
ACCESSO CIVICO 
L’istituto dell’accesso civico è stato introdotto nell’ordinamento dall’articolo 5 del decreto 
legislativo 33/2013. Secondo tale norma, all’obbligo di pubblicare in “amministrazione trasparenza” 
documenti, informazioni e dati, corrisponde “il diritto di chiunque” di richiedere gli stessi 
documenti, informazioni e dati nel caso ne sia stata omessa la pubblicazione. Questo Ente si doterà 
di apposito Regolamento in materia, dove saranno previste le misure volte ad assicurare l’efficacia 
dell’istituto dell’accesso civico nonchè adeguate soluzioni organizzative. Il Regolamento prevederà 
inoltre l’introduzione del registro delle richieste di accesso presentate, strutturato prevedendo 
l’elenco delle richieste con oggetto e data, relativo esito e indicazione della data della decisione e 
sarà tenuto aggiornato almeno ogni sei mesi in “amministrazione trasparente”, “altri contenuti – 
accesso civico”. Di fatto il Registro degli accessi risulta istituito e pubblicato nell’apposita Sezione 
Amministrazione Trasparente. 
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I dipendenti saranno formati su contenuto e modalità d’esercizio dell’accesso civico, nonché sulle 
differenze rispetto al diritto d’accesso documentale di cui alla legge 241/1990. 
 
REVISIONE PROCESSI DI ESTERNALIZZAZIONI e SOCIETÀ P ARTECIPATE 
 
Ai sensi di quanto disposto dal decreto legislativo n. 175/2016 recante “Testo Unico in materia di 
società partecipate dalla pubblica amministrazione”, in vigore dal 23 settembre 2016, il tema della 
revisione dei processi di privatizzazione e esternalizzazione di funzioni, attività strumentali e servizi 
pubblici vedrà le Pubbliche Amministrazioni impegnate al rispetto degli obblighi e scadenziari 
previsti dalla nuova normativa, orientati alla razionalizzazione delle spese e all’individuazione di 
nuove misure restrittive. 
Dal punto di vista della Prevenzione Corruzione, ANAC evidenzia la necessità di garantire 
l’imparzialità di coloro che operano presso gli enti, sia per quanto riguarda gli amministratori sia 
per quanto riguarda i funzionari, attraverso il maggior controllo dei casi di possibili conflitti di 
interesse e il maggior livello di trasparenza. 
Il Comune di CANOSIO, nel rispetto delle norme suddette, provvederà a: 
valutare se sia necessario limitare l’esternalizzazione dei compiti di interesse pubblico; 
aumentare il livello dei controlli in tema di inconferibilità, incompatibilità e conflitto di interessi; 
verificare le procedure di reclutamento. 
A norma della deliberazione ANAC, n. 1134/2017, in materia di prevenzione della corruzione (pag. 
45), gli enti di diritto privato in controllo pubblico devono: 
adottare il modello di cui al d.lgs. 231/2001 e integrarlo approvando uno specifico piano 
anticorruzione e per la trasparenza, secondo gli indirizzi espressi dall’ANAC; 
provvedere alla nomina del Responsabile anticorruzione e per la trasparenza. 
 
Con riferimento alla misura relativa all' “Attuazio ne della normativa in materia di 
prevenzione della corruzione e della trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto 
privato controllati e partecipati dal Comune di CANOSIO”, avvalendosi della 
documentazione prodotta dalle società partecipate e controllate o individuabile sui Siti, di 
monitorare il rispetto degli adempimenti previsti in materia di prevenzione della corruzione 
ai sensi delle specifiche norme del D.Lgs n. 231 del 2001. Sarà inoltre verificato il rispetto 
delle previsioni normative in materia di anticorruzione, con riferimento alla nomina dei 
singoli Responsabili della Prevenzione della Corruzione (RPC) ed all'aggiornamento dei 
rispettivi piani triennali anticorruzione, di cui a l d.lgs. n. 231/2001. 
Gli Uffici finanziari procederanno infine, come previsto, nei riguardi delle dette società 
all’accertamento dei rapporti di debito/credito reciproci e alla corretta rappresentazione 
degli stessi nei documenti di programmazione adottati. 
 


